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Актуальность: Актуальность данной работы состоит в том, что не каждый 
современный журналист знает свои права и обязанности перед обществом. В частности, 
кодекс этики журналиста и Закон о СМИ являются основополагающими для работы в 
средствах массовой информации, но не все журналисты чтут и соблюдают их положения. 
Работнику СМИ необходимо отстаивать свои права, выполняя профессиональную 
обязанность, что становится невозможным в случае, когда журналист имеет смутные 
представления о том, какими права обладает и в каком случае нарушает закон. Ряд статей 
законов и кодексов позволяет сотруднику средств массовой информации защищать свое 
положение и выявлять нарушения со стороны героев журналистского материала. 
Цель: анализ современных телепрограмм и выявлений нарушений при создании или 
производстве журналистского материала, а также реализация ряда социальных 
экспериментов. 
Новизна работы заключает в том, что, помимо рассмотрения недавно вышедших в 
эфир программ «Ревизорро» и «Магаззино», автор работы ставит одной из задач создание 
серии собственных творческих видеосюжетов. 
Главной задачей данной работы является: создание ряда социальных 
экспериментов. 
Объектами данного исследования являются: Закон о СМИ, этический кодекс 
журналиста, а также статьи ряда законов, затрагивающих профессиональную деятельность 
журналиста. Предмет работы - программы на современном телевидении. Основу 
составляют журналистские материалы телеканала «Пятница!», а именно - программы 
«Ревизорро» и «Магаззино».  
Теоретическая база: труды исследователей, монографии, статьи, диссертации, 
посвященные вопросам правового регулирования деятельности журналиста. 
Эмпирической базой данного исследования являются журналистские материалы на 
примере программ «Ревизорро» и «Магаззино», выходящие в эфир на телеканале «Пятница!» 
в период с 2014 года по настоящее время. 
Структура и краткое содержание работы. Данная работа состоит из двух глав: 
теоретической и практической. Первая глава состоит из двух параграфов. Первый параграф 
дает теоретическое представление о существующих нормах поведения журналиста, знакомит 
с положениями этического кодекса. Также здесь приводятся статьи законов, регулирующих 
профессиональную деятельность журналиста, описываются примеры, в которых 
прослеживаются нарушения данных статей. Второй параграф посвящен разбору 
профессиональной деятельности журналистов в программах «Ревизорро» и «Магаззино». В 
данной части работы приводятся все нарушения, отмеченные автором, а также нарушаемые 
ведущими статьи законов. Вторая глава работы является творческой и состоит из двух 
параграфов. Первый параграф посвящен приему социального эксперимента в журналистике. 
Здесь дается определение данного явления, рассматриваются подходы разных 
исследователей в данной сфере. Второй параграф посвящен творческой части. Здесь 
описывается творческая деятельность автора работы, дается подробное описание 
экспериментов, и приводятся результаты. В завершении работы приводится заключение, 
главный тезис которого заключается в том, что нарушение кодекса этики журналиста может 
повлечь дальнейшее нарушение Уголовного Кодекса, что является серьезной угрозой как для 
самого журналиста, так и для репутации СМИ, в котором он работает. Целенаправленное 
нарушение журналистом кодекса этики как в целях повышения собственной репутации, так и 
в целях повышения рейтинга программы является недопустимым. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Профессиональная обязанность журналиста в современном мире 
заключается не только в информировании общества об актуальных и важных 
событиях, но также и в отстаивании своих прав на данную деятельность. Как 
показал опыт нашего исследования над курсовой работой, сегодня журналисту 
бывает трудно выполнять свой профессиональный долг из-за недопонимания, 
возникающего между работником средства массовой информации и героями 
его журналистского материала. По большей части затруднения вызваны 
незнанием закона, как со стороны журналиста, так и со стороны людей, 
попадающих под внимание работника СМИ. Оба положения являются 
недопустимыми. И одна из главных  задач дипломного сочинения – 
разобраться, почему возникает конфликтная ситуация между журналистом и 
героем материала, и как это сказывается на результатах  работы сотрудника 
средств массовой информации. 
Данная работа посвящена современным журналистским материалам, при 
сборе которых самим журналистом или героями его сюжетов стали люди, не 
соблюдающие закон. Наглядным примером станет программа «Ревизорро», 
которая выходит в эфир на канале «Пятница». Также наше внимание привлекут 
и другие программы, авторы или герои которых неоднократно нарушают закон 
(при подготовке материала или в процессе его производства).  
В ходе работы будет произведена выборка сюжетов с нарушениями 
закона на примере ведущей Елены Летучей, а также приведен ряд других 
примеров.  
Обращение к данной теме на сегодня актуально. Вне зависимости от 
уровня подготовки и опыта, профессия журналиста иногда становится 
достаточно опасной и рискованной. Работнику средств массовой информации 
необходимо отстаивать свои права, выполняя профессиональную обязанность. 
Это становится практически невозможным в том случае, когда сотрудник СМИ 
имеет довольно смутное представление о том, какими правами обладает он и в 
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каких случаях он совершает нарушение закона. В современном 
законодательстве нет статей, целью которых стала бы защита 
неприкосновенности журналиста. Однако ряд статей законов и кодексов 
позволяет сотруднику средств массовой информации защищать свое положение 
и выявлять нарушения со стороны героев журналистского материала. 
Новизна работы заключает в том, что, помимо рассмотрения недавно 
вышедших в эфир программ «Ревизорро» и «Магаззино», автор работы ставит 
одной из задач создание серии собственных творческих видеосюжетов.  
Объектом исследования являются Уголовный Кодекс РФ,  Трудовой 
Кодекс РФ, Кодекс об административных правонарушениях РФ, Гражданский 
кодекс, Закон о СМИ, этический кодекс журналиста. 
Предметом исследования являются программы на современном 
телевидении. Основу составляют журналистские материалы телеканала 
«Пятница!», а именно - программа «Ревизорро», «Магаззино». 
Целью данной работы является анализ современных телепрограмм и 
выявлений нарушений при создании или производстве журналистского 
материала, а также реализация ряда социальных экспериментов. 
Задачи исследования: 
- Провести анализ содержания этического кодекса журналиста 
- Проанализировать статьи закона, прямо или косвенно касающиеся 
журналистской деятельности 
- Сделать выборку материала, в котором существуют нарушения закона 
журналистом или героем сюжета 
- Создать серию журналистских материалов на основе социального 
эксперимента 
Основным методом исследования является контент-анализ, выборка, 
наблюдение, теоретический анализ, опрос, интервью, социальный эксперимент. 
Эмпирической базой работы являются журналистские материалы на 
примере программ «Ревизорро» и «Магаззино», выходящие в эфир на 
телеканале «Пятница!» в период с 2014 года по настоящее время. 
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Гипотеза данной работы заключается в том, что зачастую журналист 
совершает правонарушение из-за недостаточного знания закона, либо 
неуважения к нему, а социальный эксперимент может стать идеальным 
показателем того, как получить информацию, не нарушая статей закона и 
положений кодекса этики журналиста. 
Работа состоит из двух глав. 
Первая глава является теоретической и посвящена анализу современного 
положения статей и законов, прямо или косвенно касающихся деятельности 
журналиста в современном мире. Также отмечаются положения этического 
кодекса журналиста, определяющих его профессиональную деятельность и 
призванные защищать положение корреспондента. Данная часть работы будет 
основываться на примере программ телеканала «Пятница!», а именно – 
«Ревизорро и «Магаззино». Также по возможности будут включены программы 
других телеканалов. 
Вторая глава посвящена творческой части работы. Ее основой служит 
непосредственно серия сюжетов, созданная автором. Целью данной творческой 
работы является определение реакции жителей города на различные факторы. 
Основой для данной работы является метод социального эксперимента. 
Обязательными условиями являются уважение к героям материала, отсутствие 
какого-либо вреда и оскорблений. 
Заключение содержит в себе вывод автора на основе проделанной 
работы. Выводится оценка степени выполнения поставленных задач и 
полученных результатов, а также делается вывод по гипотезе. 
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1 Этический кодекс журналиста и положения Закона 
 
1.1 Этический кодекс журналиста и современный медиарынок 
России. Законы о защите прав журналиста 
 
В современном мире в каждой отрасли существуют свои законы. С 
помощью них регулируется поведение, определенные нормы, выносятся 
наказания. В журналистской деятельности нормы поведения журналиста 
регулируются специальным документов – этическим кодексом. Он позволяет 
определять нарушения в адрес журналиста, или же совершаемые им самим. 
Определение этического кодекса находим следующее: «Кодекс 
профессиональной этики – это не «изобретение» сегодняшнего дня. <…> 
Данные кодексы своими предписаниями дополняют положения 
законодательных актов, регламентирующих деятельность аудиторов, враче, 
журналистов, юристов и других представителей наиболее важных и 
общественно-значимых профессий» [Малиновский, 2008, с. 39-44]. 
Этический кодекс  для журналиста не относится к абсолютным законам, 
которые нельзя нарушать. Будет правильнее обозначить этический кодекс, как 
свод норм и правил. Однако следование этим нормам может означать собой 
уровень компетентности журналиста в своей сфере деятельности. Так или 
иначе, нарушение норм этики зачастую приводит к нежелательным 
последствиям со стороны общества. Информируя свою аудиторию, журналисту 
необходимо соблюдать этические стороны не только в журналистском 
материале, но также в нормах поведения при сборе информации. 
Данная истина была замечена в далеком прошлом общественным 
деятелем Михаилом Ломоносовым. Ученый был связан с журналистикой 
достаточно тесно и выступал в качестве литератора, публикуя статьи во многих 
известных изданиях того времени. Несмотря на то, что Михаил Васильевич не 
сосредотачивал свое внимание на журналистской сфере деятельности, в наше 
время ему принадлежит право именоваться основателем теории журналистики. 
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Благодаря своей работе «Рассуждения об обязанностях журналистов при 
изложении ими сочинений, предназначенных для поддержания свободы 
философии»,  Ломоносов вошел в историю становления журналистики и создал 
свод норм, актуальность которых просматривается и до сих пор. 
В XVIII веке, когда журналистика еще окончательно не освоилась как 
сфера деятельности, ее влияние уже было заметно. Михаил Ломоносов в своей 
работе пишет, что журналист обязан нести ответственность за сказанную 
информацию, отрекаться от плагиата, стремиться к объективному 
рассуждению. Но также в содержании теста мы можем отметить еще более 
важное высказывание: «Наконец, он [журналист – прим. автора] никогда не 
должен создавать слишком высокого представления о своем превосходстве, 
<…>, о ценности своих суждений. Ввиду того, что деятельность, которой он 
занимается, уже сама по себе неприятна для самолюбия тех, на кого она 
распространяется, он оказался бы совершенно неправ, если бы сознательно 
причинял им неудовольствие и вынуждал их выставлять на свет его 
несостоятельность» [Ломоносов, 1755].  
Сила данного высказывания заключается в том, что Михаил Ломоносов 
видел влияние журналистики на социум еще во время ее формирования. 
Природная двойственность деятельности журналиста была также освещена 
ученым. Необходимо упомянуть также тот факт, что Михаил Васильевич 
первым сформулировал основную функцию журналистики в целом – 
информирование, просвещение общества. Однако именно эта формулировка 
являлась основой для его предположения о двойственности журналистики.  
Изучая его работу, нельзя не отметить тот факт, что, по словам ученого, 
информирование зачастую является вторжением в личную жизнь человека. Это 
само по себе является нарушением. Данная теория привела размышления 
Ломоносова к осознанию существования профессиональной этики журналиста, 
которую необходимо соблюдать. А отсутствие какое-либо этической формы 
поведения журналиста привело бы к неминуемому хаосу, невозвратимым 
последствиям.  
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Уже тогда ученый отмечал, что просвещение социума невозможно без 
сознательности журналиста. И эта сознательность должна основываться на двух 
факторах: «Сила и добрая воля – вот, что от них требуется» [Ломоносов, 1755]. 
Воля журналиста заключается в первую очередь в объективности. Непредвзятое 
отношение должно быть взято за правило, согласно размышлениям ученого. И 
выражается данная теория в том, что информировать журналист обязан 
максимально объективно и правдиво. Непосредственно в понятие «сила» 
Ломоносов вкладывает способность журналиста обосновывать свои суждения, 
уметь оперировать фактами и логично преподносить доводы. Отсутствия 
гордыни также необходимая черта любого журналиста. Нужно помнить о том, 
что задача журналиста заключается в работе на благо общества. Любое 
проявления излишнего самолюбия на корню убивает доверие аудитории по 
отношению к нему. 
Ученый отмечал, что журналистика не может являться только ремеслом. 
И двойственная природа этой сферы деятельности навела Ломоносова на 
гипотезу о том, что в будущем существует опасность продажной 
журналистики. Это лишь укрепило его сознание о необходимости 
существования этического кодекса для формирования высокой нравственной 
культуры «акул пера». Этический кодекс, определяющий нормы поведения 
журналиста, был необходим так же и потому, что журналистика уже тогда 
начинала обладать силой и воздействием на социум, на умы подвластного 
общества. И вполне естественно, что любую такую силу необходимо 
сдерживать рамками морали. И такие рамки логично создать с помощью 
этического кодекса. 
Необходимость создать ограничения для деятельности журналиста 
привели к появлению этического кодекса. В России было создано и согласовано 
два официальных этических Кодекса журналиста: «Кодекс профессиональной 
этики журналиста» и «Кодекс профессиональной этики российского 
журналиста». Первый был принят съездом Союза журналистов в 1991 году. 
Второй кодекс был одобрен Конгрессом журналистов в 1994 году.    
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Первой нормой в Кодексе является следующее: «Журналист всегда 
обязан действовать, исходя из принципов профессиональной этики, 
зафиксированных в настоящем Кодексе <…>» [Кодекс профессиональной 
этики …, 1994]. Данная норма является основополагающей для стратегии 
поведения журналиста. Во второй части работы будем проверять, 
действительно ли журналист соблюдает данное наставление в своей 
деятельности. Также приведем мнения современных экспертов и 
представителей журналистики касаемо данного утверждения. 
Необходимость освещать события, создавая при этом как можно более 
объективный сюжет, приводят к тому, что журналисты зачастую нарушают 
нормы этики по отношению к героям своих журналистских материалов.  
В Декларации о принципах поведения журналиста первым пунктом 
указано следующее: «Уважение правды и права общества знать правду – 
первоочередной долг журналиста» [Международные принципы 
профессиональной …, 1983]. Исходя из данного утверждения, нельзя не 
отметить, что любой уважающий себя журналист обязан информировать свою 
аудиторию исключительно о реальном положении дел. С помощью Кодекса 
этики журналиста регулируются методы сбора информации.  
Так, например, к дезинформации общества можно отнести выпуск 
программы «Ревизорро», вышедший в середине ноября. Выпуск был посвящен 
Новосибирску, однако ведущая приветствовала жителей города с площади в 
городе Томск, выдавая его за сибирскую столицу. Данный случай не несет 
тяжких последствий, однако может относиться к случаю дезинформации 
общества. 
Что касается стремления показать правду обществу, то в пример можно 
привести Анну Политковскую. В настоящий момент о ней написано много 
положительных отзывов, статей. Мы ознакомились со статьей, опубликованной 
в 2012 году с громким названием «Сколько стоит свобода в России». Здесь 
читаем: «Анна последовательно защищала свою позицию, а среди ее 
человеческих качеств были чувство справедливости и готовность идти до 
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конца, стучаться в закрытую дверь, в бетонную стену. Она не поддавалась. С 
ней нельзя было договориться. Она не шла ни на какие компромиссы. Это был 
вид юношеского максимализма, соединенный с обостренным чувством 
собственного достоинства. Именно на этой почве началась ее деятельность в 
защиту гражданских прав. Каждый раз, когда она сталкивалась с 
несправедливостью и жестокостью, она переживала это как личное 
оскорбление и бросалась в борьбу, всегда неравную» [Улицкая, 2012]. 
Конечно, положение журналиста в обществе достаточно шаткое, и 
доказать свою правоту и правоту своих действий может не каждый 
представитель СМИ. Однако, как и сказано выше, Анна Политковская была 
сильным духом журналистом. Соблюдая все законы кодекса этики, она 
стремилась также защищать и гражданские права других людей.  
«Получая информацию <…>, журналист должен использовать только 
честные методы» [Международные принципы профессиональной …, 1983]. В 
современной журналистике становится сложно определить, действительно ли 
работник СМИ использует законные методы сбора информации.  
Несколько лет назад журналистов британского таблоида NewsoftheWorld 
обвинили в нарушении именно данного пункта кодекса этики. В 2006 году 
журналистов обвинили в незаконном получении информации. «Были осуждены 
двое сотрудников газеты, прослушивавших телефонные разговоры членов 
королевской семьи Великобритании, однако затем раскрылись факты 
прослушки других известных и влиятельных людей» [Скандал вокруг газеты 
…, 2011]. Такой метод сбора информации считает нарушением кодекса этики 
журналиста.как следствие – газету, в которой работали сотрудники СМИ, 
закрыли. 
Согласно ст. 50 Закона о СМИ скрытая съемка для журналиста не 
является правонарушением. В статье указаны три пункта, позволяющие 
журналисту производить съемку без нарушения закона. Так, например, в п.1. ст. 
50 закона о СМИ говорится: «Распространение сообщений и материалов, 
подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи <…> 
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допускается, если это не нарушает конституционных прав и свобод человека и 
гражданина», а также в п.2: «если это необходимо для защиты общественных 
интересов и приняты меры против возможной идентификации посторонних 
лиц». В настоящее время журналисты часто прибегают к использованию 
скрытой съемки. Первые случаи использования такого метода встречаются в 
программе «Взгляд» от 9 октября 1987 года. В сюжете корреспондент 
программы стремится продать платье в общественном месте. Такой метод был 
проведен журналистами с целью эксперимента. 
На современном телевидении очень часто встречается использование 
подобного метода сбора информации, например, при посещении 
высокопоставленных лиц, мнение которых невозможно узнать другими 
способами, либо также при проведении эксперимента. 
В случае если журналиста незаконно обвиняют в правонарушении, то с 
его стороны будет логично прибегнуть к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. Такое решение журналиста является законным. В соответствии с 
ним существует положение в Кодексе этики журналиста: «Журналист 
пользуется и отстаивает свое право пользоваться всеми предусмотренными 
граждански и уголовным законодательством гарантиями защиты в судебном и 
ином порядке от насилия или угрозы насилия, оскорбления, морального 
ущерба, диффамации» [Кодекс профессиональной этики …, 1994]. 
В статье 144 УК РФ прослеживается следующее положение: 
«Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов 
путем принуждения их к распространению либо к отказу от распространения 
информации наказывается штрафом в размере от восьмидесяти тысяч рублей 
<…>, либо обязательными работами на срок от трехсот шестидесяти часов, 
либо исправительными работами на срок до одного года» [УК РФ, 1996].  
Приведенный выше отрывок из положения статьи 144 УК РФ несколько 
раз претерпевал изменения и дополнялся комментариями. В старом положении 
от 1991 года за воспрепятствование журналисту при сборе информации 
предусматривались как минимум исправительные работы, штраф, или же 
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лишения свободы сроком до двух лет. Однако позже положение дополнилось 
(см. выше). Как мы видим, с конца 1991 года права средств массовой 
информации стали иметь более укрепленное положение. 
Немаловажна также и вторая часть закона: «Деяния, <…>, соединенные с 
насилием над журналистом или его близкими либо с повреждением или 
уничтожением их имущества, а равно с угрозой применения такого насилия, - 
наказываются принудительными работами на срок до пяти лет или лишением 
свободы на срок до шести лет <…>» [УК РФ, 1996]. 
Права журналиста на сбор информации также защищены со стороны 
Закона о СМИ. В ст. 58 Закона о СМИ существует положение, в котором 
говорится следующее: «Ущемление свободы массовой информации, то есть 
воспрепятствование в какой бы то ни было форме <…> влечет уголовную, 
административную, дисциплинарную или иную ответственность в соответствии 
с законодательством Российской Федерации» [Закон о СМИ, 1991]. Однако в 
данной статье указан не полный перечень методов, которые принуждают 
журналиста к насильственному распространению либо отказу от 
распространения информации. 
Если журналист подвергается выпадам со стороны социума по поводу 
нарушений при сборе информации, то логично прибегнуть к защите Закона. 
Однако если работник СМИ намеренно нарушает права? В тех же положениях 
закона о СМИ указано, что журналист имеет право на доступ к информации в 
общественных местах. И, как правило, нарушения закона при таком сборе 
информации нет. Недостаточная компетенция в знаниях закона у простого 
населения приводит к конфликтам. На примере программы «Ревизорро» более 
подробно разберем подобные ситуации. 
Гораздо более серьезные последствия предусмотрены для тех, кто 
использует свои должностные полномочия, чтобы препятствовать работе 
журналиста: «В этом случае виновный использует свои возможности, которые 
вытекают из его должностного положения, а также он использует свои 
служебные связи» [УК РФ, 1996]. Помимо этого, под принуждением 
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необходимо понимать даже вид психологического насилия над журналистом. 
Такой способ принуждения так же является нарушением и наказывается 
соответственно с Законом. Для подтверждения приведенного выше мнение 
обратимся к статье 144 УК РФ, дополненной комментарием от 2002 года: 
«Принуждение заключается в незаконном психическом или физическом 
воздействии на журналиста. Чаще всего принуждение осуществляется путем 
угроз» [Пантелеев, 2002]. Данные правонарушения встречаются в программе 
«Ревизорро». Разбор проведем во второй части работы. 
Данные положения позволяют журналисту обрести защиту со стороны 
власти, тогда как этический кодекс создан непосредственно для работников 
средств массовой информации и не имеет такой силы для защиты. Однако 
многие современные журналисты осознанно избегают следования этическим 
нормам для того, чтобы собрать наиболее полную информацию, зачастую 
прибегая к нарушениям. 
Современные журналисты не солидарны во мнениях. В настоящее время 
понятия этики абстрактны. Так, например, в одной из новейших статей читаем: 
«Журналистика – особая профессия. Если обычный человек не следует 
общечеловеческим моральным нормам, то это замечают только его близкие 
люди. Если так поступает журналист, то это видит массовая аудитория. А 
нормы этики, поведения, порядочности для всех одинаковы. Их никто не 
отменял для представителей любой профессии» [Сванидзе, 2014]. Другими 
словами – поведение журналиста не только зависит от обстоятельств, в которых 
он работает, но и подвергается критике со стороны общества. Именно поэтому 
важно соблюдать правила этики и не подвергать профессию осмеяниям. 
Поведение журналиста формирует репутацию не только непосредственно 
самому работнику СМИ, но также редакции, в которой он работает. 
Программа «600 секунд», выходившая в эфир в восьмидесятых годах, 
освещала события, носившие в большинстве своем криминальный характер. 
Данный проект являлся не столько информационным, сколько журналистским 
расследованием. В программе нередко наблюдаются нарушения этического 
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кодекса журналистом. Сам же Александр Невзоров, являвшийся ведущим 
программы, говорил в одном из своих интервью: «О какой интеллигентности 
может идти речь? Репортерство – страшно грубая, солдатская профессия. <…> 
Так вот журналист программы «600 секунд» должен забыть о моральных и 
этических нормах и настроить себя только на получение нужной ему 
информации <…> как бы горько и плохо не было тем, кто его окружает» 
[Невзоров, 1995, с. 67]. Нарушения журналистской этики делали программу 
невероятно популярной. На самого же журналиста в начале девяностых годов 
было совершено покушение. 
Утверждение о том, что информация превратилась в товар, не удивляет 
никого. В самом деле, любой журналист понимает, что уровень значимости 
информации в большинстве случаев определяется труднодоступностью. 
Однако нельзя воспринимать за истину утверждение, что для получения 
информации необходимо отказываться от норм этики, «идти по головам», 
привлекать к действиям что-то противоречащее закону.  
В современных средствах массовой информации работают журналисты, 
которые перестают также ценить свою аудиторию. Существуют случаи, когда 
работник СМИ откровенно унижал, оскорблял или не давал высказать свою 
точку зрения интервьюируемому человеку. Совершенно объяснима в данном 
случае реакция аудитории на выпады и неуважение со стороны журналиста. 
Общество начинает воспринимать навязываемую информацию возмущением и 
неприязнью. «Это не журналистика. К таким людям применимо слово 
«журналюга». <…> Он врет, хамит, грубит, безобразничает, он – не опора для 
общества» [Журналист или журналюга? 2013]. Действительно, мы согласимся с 
приведенным выше мнением председателя союза журналистов Всеволода 
Богданова. Со времен формирования журналистики был создан этический 
кодекс. С появлением соответствующих нарушений его журналистами 
формируется новый термин, новое определение журналистики – «журналюга», 
которое неприемлемо для большинства журналистов, однако имеет место быть. 
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Одним из отрицательных примеров поведения может стать поведение 
журналиста Отара Кушанашвили. В кодексе профессиональной деятельности 
журналиста существует пункт, где читаем: «Журналист уважает честь и 
достоинство людей, которые становятся объектами его профессионального 
внимания <…> Журналист обязан безусловно избегать употребления 
оскорбительных выражений, могущих нанести вред моральному и физическому 
здоровью людей» [Закон о СМИ, 1991].  В данном случае Кушанашвили 
нарушает данное положение. В средствах массовой информации не раз 
появлялись материалы, в которых говорилось об оскорблении журналистом 
известных личностей. Более того, журналист прибегал и к физическому 
насилию. По словам самого журналиста: "Я обидел ее словами на экране, 
которые сейчас не могу повторить. Потом мы встретились в клубе. Я и на 
экране, и в клубе был пьян. Она меня ударила, я не нашел ничего лучшего, чем 
толкнуть ее в ответ" [Кушанашвили рассказал, как …, 2013]. Такое поведение 
журналиста неоправданно и недопустимо. Это является серьезным нарушением 
этического кодекса и может быть основой для заведения судебного дела. Более 
того, подобные нарушения создают отрицательный образ журналиста в целом. 
Программа «Акулы Пера», выходившая в 1990-х, также содержит немало 
примеров, когда журналист не уважает и высмеивает собеседника. Так, 
например, в одном из выпусков 1996 года Отар Кушанашвили неуважительно 
общается с певицей Натальей Медведевой: «Вы в курсе, что апофеозом 
похабности считаетесь вы? Вы сознательно китчевый персонаж? Такой явный 
мультипликационный? Начиная от гардероба, заканчивая манерой посылать 
всех нахер». Ведущий Илья Легостаев сразу поспешил прервать вопросы 
Отара: «Я бы не хотел, чтобы диалог велся в такой тональности. Я имею в виду 
некоторые слова из вашего лексикона. Я просто хочу, чтобы все остальные 
были более требовательны к своему языку». Кушанашвили, невзирая на 
требования ведущего, продолжал осаждать Наталью: «Вы сознательно китч 
ходячий?». В конце съемок программы Наталья не выдерживает и покидает 
съемочную площадку. 
16 
 
Еще пример непозволительного поведения журналиста также можно 
привести из программы «Акулы пера», где в качестве гостя был приглашен 
Александр Новиков. Отар, во время задавания вопроса, снова прибег к 
нецензурной лексике: «Зная вдоль и поперек господина Новикова я подумал: на 
какой козе подъехать? <…> Не далее, как три месяца назад, мне выпала 
сомнительная честь встать  во главе в качестве шоумена той вечеринки, на 
которой он умудрился обосрать всех артистов страны. <…> Я не узнаю 
Новикова, такой дипломатичный человек. Я приперся сюда, чтоб про 
персоналии спросить». Все время, когда журналист задавал вопросы, 
Александр чувствовал себя неловко. Ситуация усугублялась также тем, что 
Кушанашвили не счел за грубость переиначить фразы, сказанные когда-то 
Александром, в свою интерпретацию. Сам Кушанашвили при общении с 
собеседником непрестанно жует жевательную резинку, что уже нарушает 
законы этики не только журналистского ремесла, но и в принципе. 
В последующих интервью Отар сам сознавался, что, возможно, «перегнул 
палку»: «Отар признался, что начал ради собственного рейтинга обижать 
людей. Допустить подобного в дальнейшем он не мог, поэтому журналист 
принял решение оставить проект» [Иванов, 2016]. Тем не менее, за время 
появления Отара на публике, инциденты с оскорблениями продолжались. 
 Следование законам этики журналиста необходимо. В любой сфере 
деятельности существует свой Кодекс. Недовольство со стороны аудитории по 
поводу поведения журналистов было обсуждено Д.А. Медведевым. Вице-
президент высказал точку зрения о том, что с появлением, например, 
«цифрового телевидения появится много канало, и люди будут выбирать, что 
хотят» [Журналист или журналюга? 2013]. Однако нельзя утверждать то, что 
это станет решением проблемы. Многие журналисты и по сей день позволяют 
себе переступать рамки этики. 
Нельзя забывать о том, что журналистика – «неотъемлемая и очень 
важная часть общества» [Журналист или журналюга? 2013]. Одно данное 
утверждение говорит о том, что она обязана работать для своей аудитории и 
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социума, а не противопоставляться ей. Однако любое преступление рамок 
этического Кодекса журналистами доказывает обратное. 
Неудивительно, что в последнее время общество перестало реагировать 
на средства массовой информации как на что-то действительно поучающее, с 
чего стоит брать пример. Более того, в большинстве случаев социум 
игнорирует сообщаемую СМИ информацию. Это говорит о том, что аудитория 
будет верить и уважать тех журналистов, которые уважают их. 
Но проблема, когда журналист нарушает Кодекс этики, существовала и 
ранее. В прежние времена, когда существовала цензура, в средствах массовой 
информации работали журналисты, которые «старались при любом удобном 
случае вылезти из кожи и тем самым заявить о себе» [Журналист или 
журналюга? 2013]. После отмены цензуры в нашей стране журналистам стало 
проще высказываться. Границы дозволенного определяются внутренними 
ограничениями каждого журналиста, а также сдерживаются редакциями, в 
которых они работают. 
«Меня совершенно не удивляет то обстоятельство, что некоторые 
нынешние журналисты <…>легко и непринужденно попирают нормы этики, 
морали, права. Они не стесняются публиковать ложь, издеваться над 
слушателями в эфире или устраивать весьма опасные розыгрыши, которые 
приводят к трагедиям» [Журналист или журналюга? 2013]. Подтверждением 
данных слов может служить факт о том, что свобода слова дала современной 
журналистике намного больше возможностей. Однако немногие понимают, что 
свобода слова была дана не для того, чтобы говорить «неотфильтрованную» 
информацию, но для того, чтобы понимать всю ответственность сказанного.  
Каждый публичный человек подвергается критике со стороны общества. 
Нужно понимать, что журналисты относятся к данной категории. И это 
необязательно должен быть всероссийский уровень. В связи с этим любой 
уважающий себя журналист не должен быть грубым и неэтичным. 
Журналистам XXI века на наш взгляд соответствует афоризм: «Журналист 
долго похлопывает тебя по спине – в поисках места, куда бы воткнуть нож». 
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В современном мире принято считать за истину мнение о том, что все, о 
чем информируют средства массовой информации можно считать 
журналистикой, и любого человека, создающего информацию – журналистом. 
Но на деле профессиональным работником СМИ может быть лишь честный по 
отношению к аудитории и к себе человек, чтящий Закон и Кодекс этики 
журналиста. 
Нужно помнить о том, что законы этики сдерживают журналиста не 
только в методах сбора информации. Одним из главных положений является 
само отношение журналиста к обществу и к человеку в частном. Зачастую 
журналист не уважает собеседника. Удивительно, как изменилось отношение 
общества к работнику СМИ. Если раньше общение с журналистом было в 
радость, то в настоящее время люди бегут от камер и микрофонов. Неуважение 
социума к журналисту формировалось не один день. И во многом в неприязни 
виноваты сами «акулы пера». Более того, возможно, одним из факторов, 
определяющих поведение журналиста, является его профессиональное 
образование. Не будет секретом и то, что журналист зачастую имеет 
совершенно другую специальность. Первое образование неотъемлемо 
накладывает отпечаток на личность и характер человека. 
Примеры можно найти и на телевидении. Ведущим ничего не стоит 
унизить собеседника, прервать его, даже осмеять. «Хамство – это то, к чему 
сегодня все привыкли. Во многом этой сомнительной свободой мы все обязаны 
интернету, фривольным поведением «писателей» и «читателей» в Сети. <…> 
Традиционные СМИ должны не обезьянничать, а показывать достойные 
примеры, вести за собой, быть авторитетными лидерами в корректном 
выражении самых острых позиций и мнений» [Журналист или журналюга? 
2013]. При правильном обращении с Кодексом этики, журналист способен 
защитить себя от необоснованных нападок со стороны общества, перестать 
существовать как «ресурс» и выполнять чьи-либо требования. Более того, 
Кодекс этики способен помочь многим средствам массовой информации 
сплотиться в решении общих задач, одной из которых является 
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информирование общества. Безусловно, не будет лишним помнить о принципе 
«Не навреди!». 
На наш взгляд, журналист, который соблюдает кодекс этики – Владимир 
Познер. Он следует этическому кодексу, уважает своих собеседников. Более 
того, Познер понимает, что за всю информацию он, как журналист, отвечает 
своим именем и честью. В одном из интервью, опубликованном на сайте 
Владимира Познера, читаем: «Последний пример этики я увидел 11 сентября, 
когда крупнейшие американские телекомпании отказались показывать, как 
люди выбрасывались из окон. Все остальное показывали, но это нет. И 
правильно. Эти кадры не дают никакой информации, это из другой области. 
Это то, что я называю этикой. Сейчас бы показали, причем крупным планом» 
[Познер, 2015]. К сожалению, мы согласимся с тем, что большинство 
современных журналистов стремятся сделать новость, превосходящую любую 
другую. Такое стремление зачастую приводит к нарушениям этического 
кодекса. В поведении Владимира Познера просматривается 
профессиональность, которая не выходит за рамки кодекса этики журналиста. 
Одним из способов принудить журналистов соблюдать этический Кодекс 
– это прививать его понимание со скамьи университета. «Необходимо, чтобы 
вузы, которые готовят журналистов, уделяли больше внимание разговору о 
профессиональных принципах. Сегодня же большинство образовательных 
учреждений настроены на превращение журналистов в мастеров информации 
«без вкуса и запаха», изготовленной по шаблону» [Журналист или журналюга? 
2013]. Но совершенно повлиять на журналистов соблюдать Кодекс этики 
невозможно. Нужно помнить о том, что сбор информации зачастую включает в 
себя нарушение определенных правил. В буквальном смысле такой подход 
является самим способом получения информации. 
Свобода слова в нашей стране – палка о двух концах. Нельзя быть 
уверенным в том, что за разглашение правды, которую ожидает узнать социум, 
журналист не будет наказан. Исполнение своего долго перед обществом 
зачастую ставит журналиста в затруднительное положение. В Российской 
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Федерации, несмотря на существование определенных законов, очень 
неустойчиво существует положение о защите журналистов и их права. 
В современном мире появляются все более изощренные способы 
заставить журналистов поплатиться за ту самую правду. Более того, очень 
редко власть способна заступиться за журналиста и заставить отвечать 
виновников по закону. До сих пор Российская Федерация остается 
государством, входящим в ОБСЕ, где убито больше всего сотрудников СМИ. 
Согласно докладу комитета по защите журналистов, «с 1992 года в регионе 
Совета Европы было убито более ста журналистов, многие стали жертвами 
физического нападения или угроз» [Миятович, 2011].  
В нашей стране существует немало случаев, когда журналисты платятся 
жизнью за выбор своей профессии. Смерть Владислава Листьева в 1995 году 
потрясла всю страну. Он был убит в подъезде собственного дома, ценности, 
находящиеся при нем, остались нетронутыми. Это «позволило следователям 
предположить, что убийство связано с деловой или политической 
деятельностью телеведущего» [СКР продолжит расследовать …, 2015]. 
Владислав Листьев был известным тележурналистом, автором таких программ, 
как «Взгляд», «Час Пик», «Поле Чудес». 
Также необходимо упомянуть гибель журналистки Анны Политковской. 
Она была застрелена в лифте дома в 2006 году. Убийство также считается 
заказным. «Родственники журналистки уверены, что убийство Политковской 
напрямую связано с ее работой. «Я точно не знаю, чем она в последнее время 
занималась. Она постоянно была в разъездах. Убийство может быть связано и с 
ее книгой, и с Бесланом. Она всегда вела открытую борьбу против властей» 
[Политковскую убили за …, 2006]. Выдающиеся личности в области 
журналистики привлекают к себе немало внимания, особенно, если 
деятельность связана с политикой. К сожалению, государство не всегда 
способно защитить журналистов от несправедливости. Тем не менее, в ст. 49 
Закона о СМИ существует комментарий: «Государство гарантирует журналисту 
в связи с осуществлением им профессиональной деятельности защиту его 
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чести, достоинства, здоровья, жизни и имущества как лицу, выполняющему 
общественный долг» [Закон о СМИ, 1991]. 
Подобная ситуация формируется от того, что власти не способны 
объективно наказывать преступников. Безнаказанность и пассивное отношение 
к ним являются почвой для дальнейших преступлений по отношению к 
журналистам. Все более изощренные способы создает прокуратура или 
полиция по отношению к работникам СМИ. Так, проводятся обыски и налеты в 
редакциях, где работает «провинившийся» сотрудник, и даже  в домах. 
Результатом подобных налетов зачастую становится конфискация 
оборудования журналиста. 
Парадоксальной является ситуация, когда работник СМИ наказан за ту же 
свободу слова. За следование своей цели в работе, журналисты обязаны 
отсиживать срок в тюремном помещении. «Никто не должен испытывать страх 
попасть в тюрьму за раскрытие правды. Пока журналисты опасаются за свою 
жизнь и жизни своих близких, занимаясь своей работой, мы живем в 
несвободном обществе» [Миятович, 2011]. На наш взгляд данное утверждение 
весьма субъективно. Осознавая всю опасность и последствия разглашения 
правды, не каждый журналист будет способен информировать общество о ней. 
Создается ложное впечатление, что работник средств массовой информации 
«нарушает» этический Кодекс, первое положение которого требует от 
журналиста честно разглашать необходимую информацию и ставит это 
основной задачей. «Государственные органы должны понять, что насилие в 
отношении журналистов – это не просто преступление. Это покушение на 
демократические ценности» [Миятович, 2011]. Необходимо отметить тот факт, 
что, позволяя применить насилие по отношению к журналистам, власть 
страдает от этого не меньше. 
По словам автора статьи «Защита журналистов от насилия»[Миятович, 
2011], существуют три основных условия, которые необходимо исполнять 
государству перед лицом работника СМИ. Среди них необходимо отметить, что 
«государственные органы власти не должны вмешиваться в деятельность 
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средств массовой информации» [Миятович, 2011]. Данное положение нарушает 
права журналиста о свободе слова. Однако помогает следовать этическому 
Закону, поскольку любое нарушение тут же притягивает внимание со стороны 
власти. Более того, законодательство обязано защищать журналистов от любых 
угроз извне и стремиться к созданию условия дляобеспечение свободы слова. 
Невозможно создать условия для работы журналиста без обеспечения им 
безопасности. Даже на моральном уровне работник СМИ будет скорее 
стремиться к разглашению информации, осознавая свою защиту со стороны 
власти. 
Несколько лет назад Государственная дума выделила новую задачу – 
обеспечить неприкосновенность журналистов путем введения в Закон данного 
положения. В настоящее время для разрешения спорных вопросов по поводу 
защиты журналистов в суде нет людей, которые разбирали бы данные дела. 
Был поставлен вопрос о том, чтобы сформировать группу специалистов по 
работе с подобными нарушениями. Со стороны журналистов последовала 
отрицательная реакция. Возможно, данное положение еще больше ущемляет 
свободу работников средств массовой информации. 
«Этической стороной вопроса работы СМИ занимается Коллегия по 
жалобам на прессу. <…> Помимо Коллегии по жалобам на прессу есть еще 
Большое жюри Союза журналистов, которое решает споры между 
журналистами и медиа» [Миятович, 2011]. Данное мнение было высказано 
Союзом журналистов России и подтверждено уполномоченными лицами. 
Другими словами, нет необходимости защищать журналистов от нападок со 
стороны общества. Но данное утверждение на наш взгляд сомнительно считать 
истинным. 
Мнения по данному вопросу разделились. Одни считают, что «статус 
неприкосновенности поможет оградить журналистов от людей в погонах, 
которые чинят произвол. <…> Поэтому необходимо перевести возбуждение 
уголовных дел во отношении представителей СМИ по ответственность и 
надзор прокуратуры» [Миятович, 2011]. Вторая точка зрения состоит в том, что 
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такой необходимости не существует. Вице-спикер Госдумы Сергей Железняк 
отметил, что неприкосновенность для журналистов – это «рудимент», и нужно 
действовать так, чтобы «не было никаких исключений, чтобы все одинаково 
отвечали перед законом» [Миятович, 2011]. Утверждение можно считать 
истинным. Однако необходимо учитывать работу журналиста, зачастую 
граничащую с опасным воздействием со стороны общества. Будет необходимо 
отметить так же тот факт, что работник СМИ не способен оградить себя от 
такого влияния. В любом другом случае невозможно будет следовать одной из 
главных заповедей этического Кодекса «говорить правду». Более того, не 
каждый журналист имеет право на неприкосновенность, поскольку есть 
намеренные правонарушители закона, и защищать их от того же закона не 
является верным. 
Безопасность представителей СМИ не раз обсуждалась среди руководства 
страны. Ужесточаются штрафы за насилие над журналистами, подписаны 
соответствующие распоряжения. Но проблема безопасности работников 
средств массовой информации актуальна до сих пор. 
Ведущие зачастую рискуют своим физическим здоровьем для материала 
своих проектов. Более того, опасности подвергается также съемочная группа, 
родные и друзья журналистов. Елена Летучая, ведущая программы 
«Ревизорро», не раз сталкивалась с неуважением и несправедливостью по 
отношению к ней со стороны героев программы. Наша задача выяснить, как 
ведет себя журналист в подобных ситуациях и что она какими принципами она 
руководствуется при выполнении своего журналистского долга. 
 
1.2 Анализ программ телеканала «Пятница!». Нормы и нарушения 
закона. Аналоги в Красноярске 
 
В настоящее время телеканал «Пятница!» является едва ли не 
единственным телеканалом на российском телевидении, в эфир которого 
выходят скандальные программы. После трех сезонов программы «Ревизорро» 
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в эфире появилась программа «Магаззино». Суть обеих программ – вывести 
«на чистую воду» все, что скрыто от глаз простых потребителей. На наш 
взгляд, в обеих программах происходит серьезное нарушение как этического 
кодекса журналиста, так и статей Законов РФ.  
Программа «Ревизорро» - социальное реалити-шоу. В эфир передача 
выходит на телеканале «Пятница!» и является аналогом украинского шоу 
«Ревизор». Премьера состоялась 4 июня 2014 года. В настоящее время проект 
«Ревизорро» имеет 3 сезона, общее количество серий, вышедших в эфир – 70 
(за исключением выпусков «Неизданное» в количестве 4 штук и «Новогодний 
выпуск» - 1 серия). Нами были отсмотрены все выпуски и сделаны 
соответствующие заметки. Ведущей проекта на протяжении всех сезонов 
является Елена Летучая. 
Основная задача программы – проверка общественных мест на качество 
обслуживания. Центральное место в каждом выпуске занимают гостиницы и 
точки общественного питания. По словам ведущей: «Суть моей программы – 
приходить без предупреждения». Елена Летучая и съемочная группа посещают 
общественные места без предупреждения о визите. Внезапность – одна из 
ключевых черт программы. Ведущая показывает в своем проекте все недочеты 
и плюсы общепита и гостиничного бизнеса. 
В отсмотренных нами выпусках наблюдается общая линия конфликта. 
Ниже на конкретных примерах будем изучать также правонарушения со 
стороны героев программы, а также последствия. 
Программа «Магаззино» выходит в эфир на телеканале «Пятница!» в 
период с октябрь 2015 года по настоящее время. Ведущий программы 
Александр Молочко проводит схожее журналистское расследование. Посещая 
разные города нашей страны, он опрашивает жителей населенных пунктов о 
наиболее предпочтительных для них торговых точках и отправляется туда. 
Цель данной программы – выявить нарушения в сфере торговли, а также 
показать зрителям, что нужно делать в той или иной ситуации, когда 
происходит явное нарушение прав.  
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В начале каждого выпуска для зрителей доводится информация 
следующего характера: «Программа «Магаззино» не сотрудничает с 
владельцами предприятий в сфере услуг, производится исключительно за счет 
ООО «Телекомпания ПЯТНИЦА» и в интересах телезрителей». Данное 
предупреждение уже публиковалось в программе «Ревизорро». На наш взгляд, 
создатели «Магаззино», таким образом, стремятся получить доверие аудитории.  
Практически в каждом выпуске программ можно наблюдать конфликт 
между ведущими и героями сюжетов. Однако нельзя не отметить, что такой 
подход является идеальным для повышения рейтинга среди аудитории как 
самих программ, так и телеканала «Пятница!».  
Программа «Магаззино» отличается от «Ревизорро» в первую очередь 
тем, что Александр Молочко наглядно проводит социальный эксперимент. Так, 
уже в 1 выпуске 1 сезона нам поясняют: «В каждом городе ведущий 
перевоплощается в тайного покупателя». Данное явление как основу для 
журналистского материала мы рассмотрим во второй, практической части 
работы. 
На примере программ «Ревизорро» и «Магаззино» мы исследовали явные 
нарушения статей закона, а также этического кодекса журналиста. Приведем 
ниже соответствующие примеры, отмеченные нами в программе «Ревизорро»: 
«А можно выключить видеокамеру?» - «Нет, нельзя, здравствуйте. Меня 
зовут Летучая Елена. Я ведущая программы «Ревизорро», телеканал Пятница» - 
«Отлично, Елена, почему нас никто не предупредил? Ни здрасте, ни до 
свидания?» - «В этом смысл моей программы, что я всегда прихожу без 
предупреждения» - «Но надо как-то предупреждать! Это все-таки частная 
собственность» - «Пресс-карту, пожалуйста, мою отдайте» - «Выключите пока 
видеокамеры» - «Нет, мы видеокамеры не выключаем, потому что мы 
производим съемку по редакционному заданию телеканала» - «Ну выключите 
камеру!» - «Нет! Журналист имеет право. Я распечатала вам закон, чтобы вы 
читали, просто не все знают – о средствах массовой информации. Права 
журналиста: искать, запрашивать, получать и распространять информацию». 
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 «А можно попросить журналистское удостоверение и разрешение на 
съемку?» - «Вот мое удостоверение. Мне не нужно разрешение в соответствии 
с законом 2124 статья 47». 
И также еще один пример: 
«Вы нападали на меня! Как мужчине, вам должно быть стыдно. 
Перестаньте меня трогать! Вы знаете, что существует закон о средствах 
массовой информации?» - «Это частная территория!» - «Вы предоставляете 
здесь услуги. Я – журналист» - «Мы не разрешаем съемку здесь. Вы должны с 
разрешения только снимать!» - «Да я журналист! Ребята, если вы не знаете 
законы, это вас не освобождает от ответственности» - «Мы даже не знаем, кто 
они!» - «Я вам показывала свою пресс-карту! А вы мне хоть какой-то документ 
предоставили?» - «Вы сейчас на нашей частной территории» - «Это не частная 
у вас территория» - «А что такое частная территория?» - «Это общественное 
место! Вы предоставляете здесь услугу!» - «Этот комплекс – это частная 
территория» - «Пойдемте» - «Это меню. Люди здесь едят. Это – общественное 
место, вы предоставляете здесь услугу». 
Приведенные выше отрывки из журналистского материала являются 
примерами беседы, возникающей между Еленой Летучей и владельцами или 
сотрудниками заведений. Ведущая программы основывается на том, что точка 
питания – общественное место, где предоставляется услуга. Также Елена 
обращается к Закону о СМИ, статья 47 «Права журналиста». 
В программе «Магаззино» буквально в каждом выпуске встречаются 
подобные ситуации. Съемочную группу и ведущего просят покинуть заведение, 
однако Александр предъявляет редакционное задание и продолжает съемку, 
основываясь на «Законе о СМИ»: 
«Камеру уберите» - «Не хотите представиться – будем снимать дальше» - 
«У вас разрешение есть?» - «Закон о СМИ» - «Выйдите!» - «Нет». Вот еще 
пример: 
«Разрешение?» - «А где ваш бейдж?» - «Я вам тоже документы не буду 
показывать» - «Хорошо». 
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Прежде необходимо обратиться непосредственно к самому закону о 
средствах массовой информации. Действительно, согласно 47 статье, 
журналист имеет право запрашивать и получать информацию. Также, работник 
СМИ может «быть принятым должностными лицами в связи с запросом 
информации» [Закон о СМИ, 1991]. Однако необходимо отметить, что в самой 
статье указывается посещение какого-либо места при запросе, что уже не 
соответствует действиям съемочной группы. Что касается съемки, то читаем 
следующее: «Производить записи, в том числе с использованием средств 
аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, за исключением случаев, 
предусмотренных законом» [Закон о СМИ, 1991]. Нередко работникам СМИ 
запрещают производить съемку. В Законе о средствах массовой информации 
существует статья, которая предусматривает защиту от подобного поведения. 
Однако следует упомянуть, что защита является обоснованной только в случае, 
если журналистской деятельности воспрепятствуют на общественной 
территории. В случае, когда журналист находится на территории частной, он 
сам нарушает несколько достаточно серьезных статей. 
Практически любой владелец заведения при обнаружении нахождения 
съемочной группы у себя на кухне вызывает полицию. При столкновении с 
сотрудниками порядка, Елена объясняет, что ее поведение как журналиста 
законно, поскольку у нее есть все для этого требования, а именно – пресс-карта 
в качестве документа, редакционное задание и санитарная книжка.  
«Покажите разрешение!» - «Закон РФ 2124 о средствах массовой 
информации. Закон позволяет мне снимать» - «Вышли! Не надо лазить у нас по 
холодильникам! Нет, я не могу понять!..» - «Не трогайте меня!» - «Покажите 
мне постановление, на каком основании вы зашли сюда» - «А вы кто?» - «Это 
ВЫ кто? Где ваши документы?» - «Вот моя пресс-карта» - «Это можете 
показать себе и лично повесить!». 
И вот еще один пример: 
«Я директор этого предприятия» - «Вы не трогайте меня руками, 
пожалуйста. Представьтесь для начала» - «Представьтесь вы сначала» - «Меня 
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зовут Елена Летучая, я – ведущая программы «Ревизорро», телеканал 
«Пятница» - «Ваши документы, пожалуйста» - «Пресс-карта является моим 
документом». 
Программа «Магаззино» так же имеет подобные случаи нарушения права 
журналиста. Так, в одном из выпусков, к ведущему программы обратились 
следующим образом: «Документы в руки мне дайте!» - «Я в руки не могу вам 
дать» - «Где направление ваше?» - «Какое направление? У меня есть 
редакционное задание»; «Разрешение у вас на съемку есть?» - «Редакционное 
задание» - «Нам мало редакционного задания». В последующих материалах 
практически каждый раз встречается воспрепятствование профессиональной 
деятельности журналиста: «Вот моя пресс-карта, меня зовут Александр 
Молочко, я ведущий программы «Магаззино» телеканал «Пятница». Закон 2124 
о СМИ. Вы не имеете права препятствовать съемке». 
Утверждения героев программы о том, что пресс-карта не является 
документом, беспричинны. В правовом документе читаем: «Считать пресс-
карту служебным удостоверением единого образца, выдаваемым журналисту, 
профессионально занимающемуся подготовкой оперативной информации» 
[Постановление Правительства Москвы …, 1996]. На этом основании будет 
обоснованным сделать вывод, что пресс-карта имеет такую же силу, как любой 
другой документ, удостоверяющий личность человека. 
Помимо этого, редакционное задание журналиста имеет такое же 
основание считаться документом, как пресс-карта, и также является 
удостоверением личности работника СМИ. В статье 49 Закона о СМИ читаем: 
«Журналист обязан предъявлять при осуществлении профессиональной 
деятельности по первому требованию редакционное удостоверение или иной 
документ, удостоверяющий личность и полномочия журналиста (в ред. 
Федерального закона от 04.07.2003 N 94-ФЗ)» [Закон о СМИ, 1991]. Другими 
словами – при просьбе предъявить удостоверение личности, ведущие имеют 
полное право предоставить один из вышеперечисленных документов. 
Незаконно считать приведенные документы недостаточными для установления 
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личности журналиста. Они же подтверждают полномочия представителя 
средств массовой информации на сбор этой самой информации любыми 
законными путями. 
Тем не менее, нами было отмечено нарушение со стороны ведущего 
программы «Магаззино». В одном из выпусков при требовании владельца 
рынка предъявить документы, произошел следующий конфликт: «С кем имею 
честь разговаривать?» - «Вы кто здесь? Представьтесь» - «Вы первый 
представьтесь, вы ко мне подошли». Несмотря на стремление ведущего 
соблюдать меры приличия в общении с работниками рынка, Александр 
нарушил ст. 49 Закона о СМИ. Журналист всегда обязан предъявлять 
документы при первом требовании. В результате съемочная группа была 
подвержена физическому насилию со стороны дирекции рынка, а именно – 
нарушение статьи 115 УК РФ «Умышленное причинение легкого вреда 
здоровью». Поведение журналиста показалось нам вызывающим, что и 
повлекло за собой дальнейшие разбирательства. Однако дирекция рынка со 
своей стороны нарушила ст. 144 УК РФ «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов», запрещая производить съемку 
на общественной территории (рынок является общественным местом, 
поскольку большое количество людей может посещать его беспрепятственно).  
Наличие санитарной книжки у ведущих и всей съемочной группы 
необходима для посещения таких мест, как кухня. В приказе Роспотребнадзора 
читаем: «Утвердить форму личной медицинской книжки для работников 
отдельных профессий, производств и организаций, деятельность которых 
связана с производством, хранением, транспортировкой и реализацией 
пищевых продуктов и питьевой воды, коммунальным и бытовым 
обслуживанием населения» [Приказ Роспотребнадзора «О личной…», 2005]. 
Наличие такого документа для журналиста не является обязательным. Однако, 
поскольку съемочная группа программы «Ревизорро» постоянно пребывает на 
кухонной территории, этот документ необходим. Согласно мнениям юристов, 
изученных нами в процессе написания данной работе, деятельность Елены не 
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достаточно обоснована, поскольку проверять продукты на качестве имеет право 
только эксперт, а за условиями хранения и приготовления должен следить 
санэпиднадзор.  
Наличие данного документа у съемочной группы «Магаззино» 
необходимо потому, что ведущий зачастую находится за прилавками с 
продуктами. Данная территория не является общественными местом. Более 
того, сами продавцы обязаны носить специальную форму, поскольку работают 
с продуктами питания. Все положения прописаны в приказе Роспотребнадзора. 
Что касается деятельности журналиста в данном случае – он может 
запросить интересующую информацию в соответствующих органах. 
Непосредственно принимать участие в данной деятельности журналист не 
имеет права. 
Однако следует отметить, что съемочная группа обеих программ 
соответствует необходимому внешнему виду нахождения на кухонной 
территории – шапочка, перчатки, халат, бахилы. Это соответствует нормам. 
При анализе отсмотренных сюжетов можно сделать вывод о том, что 
большинство владельцев общественных предприятий требуют разрешения на 
съемки, на что ведущая «Ревизорро» отвечает: «Я – журналист. Мне не нужно 
разрешение». Александр Молочко ведет себя подобным образом. Приведем 
пример: 
«На съемки в коммерческих организациях нужно разрешение 
однозначно» - «У вас общественное место, люди сюда ходят» - «Нужно 
разрешение руководства» - «У меня есть разрешение. Я – журналист. Есть 
закон РФ о средствах массовой информации». 
Или более веский пример, который случился при столкновении с 
полицией в одном из выпусков программы: 
«Первый отдел полиции. Участковый» - «Здравствуйте! Меня зовут Елена 
Летучая, я – ведущая программы «Ревизорро», телеканал «Пятница». Я 
провожу съемку в этом ресторане на основании редакционного задания моего 
канала и закона о средствах массовой информации. Вот эти люди мешают 
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проводить съемку, нарушая 144 статью УК РФ» - «Подождите, но это же 
частное заведение» - «По закону о частной собственности я эту частную 
собственность не пользую, не ломаю, а проводить съемку журналистское 
расследование имеет полное право» - «Постойте, ну а заранее вы 
предупреждали администрацию частного заведения?» - «Смысл моей 
программы заключается в том, чтобы приходить без предупреждения и я, как 
журналист, не обязана никого уведомлять» - «Вот так вот?» - «Да» 
Программа «Магаззино» также не раз вторгалась на общественную 
территорию без какого-либо предупреждения. Например: «Вы должны у нас 
как-то отметиться, нас предупредить» - «Нет, я всегда прихожу без 
предупреждения». Данная тенденция просматривается в обеих программах. На 
наш взгляд, зачастую такое поведение журналиста является нарушением, 
поскольку под «общественным местом» в своде законов РФ нет конкретного 
определения. Об этом речь пойдет ниже. 
В Законе о СМИ существует статья, определяющая права журналиста на 
проведение съемки: «Журналист имеет право производить записи, в том числе с 
использованием средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, за 
исключением случаев, предусмотренных законом» [Закон о СМИ, 1991]. При 
первом требовании журналист обязан предъявить документ, удостоверяющий 
личность, что также обозначено в статье. Таким образом, съемочная группа 
программы «Ревизорро» действует в рамках закона. Однако здесь же действует 
некоторое уточнение: «При получении информации от граждан и должностных 
лиц ставить их в известность о проведении аудио- и видеозаписи, кино - и 
фотосъемки» [Закон о СМИ, 1991]. Другими словами – съемочная группа 
программы обязана предупреждать своих героев о визите, о запланированной 
съемке. Запрашивая разрешение, журналист уважает права, законные интересы, 
честь и достоинство граждан, выступающих в качестве героев выпуска. Данное 
положение утверждено в ст. 152.1 ГК РФ. 
Необходимо отметить тот факт, что данное постановление отличается от 
принципов работы самой программы, а именно – от внезапного посещения 
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общественных заведений. Это позволяет ведущей показывать «наизнанку» 
работу предприятий, оказывающих услуги людям. Более того, существует 
постановление правительства, в котором указано следующее: «Потребителю 
должна быть предоставлена возможность ознакомления с меню, 
прейскурантами и условиями обслуживания как в зале, так и вне зала 
обслуживания» [Постановление правительства РФ…, 1997]. Однако нет 
достаточных оснований утверждать, что именно неожиданным 
проникновением на территорию кухни журналист как потребитель имеет право 
запрашивать информацию о том, как именно происходит процесс 
приготовления пищи и какие продукты для этого используются. 
Ведущая программы «Ревизорро» не раз оправдывала свое поведение 
перед работниками полиции тем, что владельцы общественных заведений 
нарушают статью 144 УК РФ, а именно – «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов». В данной статье Уголовного 
Кодекса прописаны нарушения, связанный с работой представителя СМИ: 
«Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов 
путем принуждения их распространению, либо к отказу от распространения 
информации <…> Деяние, предусмотренные частями первой или второй 
настоящей статьи, соединенные с насилием над журналистом или его 
близкими, либо с повреждением или уничтожением их имущества, а равно с 
угрозой применения такого насилия, - наказываются» [УК РФ, 1996]. В 
процессе съемок программы наблюдались серьезные основания о подаче в суд 
на героев выпусков с заявлением о побоях и повреждении техники. Рассмотрим 
наиболее значимые. 
Одним их первых серьезных столкновений между ведущей программы 
«Ревизорро» и владельцем общепита стал бар «Чемодан», находящийся в 
городе Красноярске. Редакция программы посетила заведение, не предупредив 
работников бара о визите. В результате, съемочная группа вынесла физические 
побои со стороны владельца заведения, а также поломки технического 
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оборудования. Более того – съемочная группа была незаконно задержана на 
месте съемок самим владельцем. Скандал закончился приездом полиции. 
Как сообщает автор статьи в газете «Комсомольская правда»: «Как только 
появилась информация о том, что программа о проверках в красноярских кафе 
и ресторанах выйдет в эфир 10 сентября, на телефон Лены Летучей 
«посыпались» анонимные смс с угрозами «Вырежите из программы 
Красноярск! Я сам к тебе с проверкой приеду и так все проверю что из Москвы 
своей не уедешь больше» (стиль и орфография сохранены – Ред.)» [Радионова, 
2014]. 
Таким образом, по отношению к журналистам были нарушены сразу 
несколько статей, в том числе статья 144 УК РФ. Деятельность журналистов 
осуществлялась также и на общественной территории. Однако Елена Летучая 
Кодекс этики журналиста в данном случае не нарушала. «Журналист 
распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности 
которой он убежден и источник которой ему хорошо известен», а также 
«Журналист уважает честь и достоинство людей, которые становятся 
объектами его профессионального внимания <…>Журналист придерживается 
принципа, что любой человек является невиновным до тех пор, пока судом не 
будет доказано обратное» [Кодекс профессиональной этики …, 1994].Таким 
образом, поведение Елены Летучей как представителя СМИ не выходит за 
рамки закона. Агрессивное поведение со стороны владельца кафе вынудило 
съемочную группу покинуть заведение и вызвать полицию.  
«Л.: «Сейчас мы увидели, как владелец ресторана «Чемодан» хотел 
закрыть съемочную группу, но нам повезло, потому что мы вызвали полицию, 
он испугался и выпустил нас. Так бы я не знаю, чем все это завершилось. 
Видимо заявлением о незаконном задержании съемочной группы» - 
резюмирует Елена в своей программе. С данным высказыванием можно 
ознакомиться в Приложении А. Журналистский материал был исследован 
Роспотребнадзором, все нарушения подтверждены. 
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Факт незаконного задержания съемочной группы также имеет право быть 
рассмотренным в соответствии с законодательством, а именно – «Незаконные 
задержания, заключение под стражу или содержание под стражей» [УК РФ, 
1996]. Данный вид правонарушения наказуем лишением свободы со стороны 
нарушителя, либо принудительными работами. 
Более того, съемочная группа программы «Магаззино» так же 
подвергалась незаконному задержанию на территории магазина. Так, например, 
произошло в городе Ростов-на-Дону: «Вы что, нас закрыли? Хорошо, будем 
искать, как отсюда выйти». 
Серьезное правонарушение по отношению к журналистам было 
совершено в городе Салехард владельцами кафе «Виктория». Рассмотрим 
следующий пример: 
«Здравствуйте! А какое вы право имеете снимать? У вас есть какое-то 
право, чтобы снимать?» - «Здравствуйте, а вы кто?» - «Я – управляющий 
предприятием» - «Как вас зовут?» - «Руслан Русланович» - «Давайте 
знакомиться. Меня зовут Елена Летучая, я – ведущая программы «Ревизорро», 
телеканал «Пятница». Я нахожусь здесь на основании закона о средствах 
массовой информации 47 статья 2124…» - «Давайте сначала в кабинет 
пройдем?» - «Я никуда не пойду. Я буду смотреть, что у вас в холодильнике» - 
«А на каком – я не могу понять – предупреждении? То есть у вас без 
предупреждения идет такое?» - «Без предупреждения. Смысл моей программы 
показать реальное состояние заведения, поэтому я прихожу всегда без 
предупреждения и имею право не предупреждать вас и имею право снимать по 
закону о средствах массовой информации» - «Вы сейчас ничего не будете 
снимать, девушка» - «Я буду снимать» - «Нет» - «Я буду снимать». 
По отношению к журналистам были нарушены статьи 115 УК РФ 
«Умышленное причинение легкого вреда здоровью» и статья 116 УК РФ 
«Побои». Действие происходило на территории самого кафе, а также за его 
пределами. По отношению к ведущей программы была нарушена статья 115 УК 
РФ. Съемочная группа получила более тяжкие травмы (п. 3 ст. 116 УК РФ). 
35 
 
Поведение Елены Летучей соответствовало кодексу этики журналиста. 
Агрессия исходила только со стороны владельца. Таким образом, вся 
съемочная группа соблюдает пункт, обозначенный в Кодексе 
профессиональной этики журналиста: «Журналист уважает честь и достоинство 
людей, которые становятся объектами его профессионального внимания» 
[Кодекс профессиональной этики …, 1994]. 
В средствах массовой информации распространилась новость о серьезном 
избиении журналистов. «К нам поступили два заявления от Елены Летучей по 
факту препятствия журналистской деятельности, а также о повреждении 
видеокамеры, два заявления от представителей съемочной бригады о 
причинении телесных повреждений, два заявления о причинении телесных 
повреждения (ст. 116 УК) от сотрудников кафе «Виктория» [Постановление 
правительства РФ …, 1997].  
В самом деле, в Уголовном Кодексе Российской Федерации существует 
постановление о профессиональной деятельности журналиста, а именно – 
статья 144 УК РФ «Воспрепятствование законной профессиональной 
деятельности журналистов», где в п.1 читаем «Воспрепятствование законной 
профессиональной деятельности журналистов путем принуждения их к 
распространению либо к отказу от распространения информации наказывается 
штрафом…»,  далее в п.2 – «То же деяние, совершенное лицом с 
использованием своегослужебного положения – наказывается штрафом <…>, 
либо обязательными работами», и далее в п.3 – «Деяния, предусмотренные 
частями первой или второй настоящей статьи, соединенные с насилием над 
журналистом или его близкими с повреждением или уничтожением их 
имущества, а равно с угрозой применения такого насилия, - наказываются 
принудительными работами <…>, или лишением свободы на срок до шести 
лет» [УК РФ, 1996]. 
Таким образом, владельцы кафе «Виктория» нарушили сразу три пункта 
статьи 144 УК РФ. Ведущая и ее съемочная группа были подвержены 
серьезным побоям. Нарушения этического кодекса журналиста в поведении 
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ведущей и съемочной группы не найдены. Ведущая также упоминает 
нарушения статьи 144 УК РФ при съемке в городе Хабаровск (ресторан 
«Хаген», столовая «Ложка») и в городе Воркута (ресторан «Шангр Ла»). 
В городе Анапа журналистам вновь пришлось столкнуться с 
правонарушениями. «Сотрудники кафе разбили вдребезги всю дорогостоящую 
технику, у оператора зафиксированы множественные побои и разорвана губа. 
Наших ребят били ногами, ведущей чудом удалось спрятаться", — сообщает 
телеканал» [Съемочную группу программы …, 2014]. 
Согласно показаниям, владелец кафе схватился за нож, стремясь 
прекратить видеосъемку материала. Это нарушение п. 3 статьи 144 УК РФ. В 
этическом кодексе журналиста существует пункт, в котором читаем следующее 
– «Журналист сознает, что его профессиональная деятельность прекращается в 
тот момент, когда он берет в руки оружие» [Кодекс профессиональной этики 
…, 1994]. Таким образом, работник средств массовой информации не имеет 
права отвечать на подобные агрессивные выпады аналогичным поведением. 
Необходимо отметить, что со стороны журналистов подобное поведение 
зафиксировано не было. Подобные нарушения происходили еще в нескольких 
городах. 
Проанализировав выпуски обеих программ, мы можем сделать вывод о 
том, что большинство конфликтов основываются на недопонимании между 
владельцами точек общественных услуг и съемочной группой по поводу 
понятия частной собственности. В Российском законодательстве мы не нашли 
точного определения термина «общественное место». Однако в Кодексе 
Российской Федерации об административных правонарушениях читаем 
пояснения к законам, по которым логично сделать вывод, что общественное 
место – место, куда есть доступ всем гражданам в свободном порядке. Наши 
слова подтверждает комментарии, данный к статье 20.1: любое место «где 
находятся люди (общественное место), в том числе в быте, в квартире и т.п.» 
[КоАП, 2002].  
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В статье 35 Конституции РФ закреплена статья о праве на частную 
собственность. Ведущая программы «Ревизорро» утверждает, что кухня не 
относится к данному виду собственности, поскольку «здесь предоставляют 
услугу людям». Однако, согласно закону, кухня и подсобные технические 
помещения не могут являться общественным местом. В них также определен 
свой распорядок и соответствующие правила.  То же касается и пространства за 
прилавком магазинов или рынков. Отказ владельца от съемки является 
законным, а поведение ведущих нарушает кодекс о СМИ, к которому они сами 
же обращаются. Так, например, в п. 6 статьи 47 закона о СМИ читаем: 
«Журналист имеет право производить записи, в том числе с использованием 
средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, за исключением случаев, 
предусмотренных законом» [Закон о СМИ, 1991]. На наш взгляд, данный пункт 
нарушается ведущими. Журналист также не может беспрепятственно 
вторгаться на территорию кухни или за прилавок, как мы уже рассматривали 
ранее. 
Более того, на частной территории действует закон о коммерческой 
тайне. Обратимся к п.3 ст. 6.1 ФЗ: «Обладатель информации, составляющей 
коммерческую тайну, имеет право разрешать или запрещать доступ к 
информации, составляющей коммерческую тайну, определять порядок и 
условия доступа к этой информации». А также читаем далее – п.6 ст.3.1 ФЗ: 
«Обладатель информации, составляющей коммерческую тайну, имеет право 
защищать в установленном законом порядке свои права в случае разглашения, 
незаконного получения или незаконного использования третьими лицами 
информации, составляющей коммерческую тайну». Основываясь на другом 
положении данной статьи, уточним, что получение данного рода информации 
возможно только при запросе у обладателя информации и при составлении 
договора. Елена Летучая также в соответствии со ст. 47 Закона о СМИ, обязана 
запрашивать доступ к любой информацию у владельца и заранее 
предупреждать о визите. На наш взгляд, в методах сбора информации 
съемочной группой программы «Ревизорро» имеются нарушения сразу по 
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обеим приведенным выше статьям. Программа «Магаззино» чаще нарушает ст. 
47 Закона о СМИ. В большинстве случаев ведущий не настаивает на том, чтобы 
пройти за прилавок. Однако, тем не менее, подобные конфликты были нами 
отмечены в ряде сюжетов. 
В обеих программах существует множество случаев, когда операторами 
сняты сотрудники в процессе работы. Таким образом, запечатленный материал 
не является согласованным с самими работниками, поэтому дальнейшее его 
использование считается незаконным.  
Существует закон об охране изображений граждан Российской 
Федерации, а именно – ст. 152.1 ГК РФ. В данном законе читаем следующее в 
п.1: «Обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в 
том числе его фотографии, а также видеозаписи <…>), допускаются только с 
согласия этого гражданина». Елена Летучая не раз обращалась к положению о 
том, что съемка лиц при исполнении законна. Однако читаем в данном законе 
далее: п.1.2: «Такое согласие не требуется в случаях, когда изображение 
гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для 
свободного посещения».  Выше нами были предоставлены доводы о том, что 
кухонное помещения ни в коем случае не является общественным местом. Из 
этого следует, что использование видеозаписей с изображениями лиц на 
рабочем месте в таком случае нарушает закон.  
В случае программы «Магаззино» поведение Александра Молочко 
зачастую является обоснованным, поскольку ведущий посещает места 
общественного доступа и имеет право снимать лиц при исполнении рабочих 
обязанностей (в том числе дирекцию рынков и магазинов, если съемка 
проходит в общественном месте). Любые нападки со стороны героев материала 
необоснованны. 
Что касается этического кодекса журналиста, то согласно его положению 
программой «Ревизорро» также нарушены сразу несколько пунктов, а именно: 
1) «Он [журналист] прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения 
ущерба кому бы то ни было ее [информации] неполнотой или неточностью»; 2) 
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«Журналист сохраняет профессиональную тайну в отношении источника 
информации, полученной конфиденциальным путем»; 3) «Журналист обязан 
уважать просьбу интервьюируемых им лиц не разглашать официально их 
высказывания» [Кодекс профессиональной этики российского журналиста, 
1994]. В данном случае съемочной группой программы нарушены законы и 
права человека не только по положениям этического кодекса, но также по 
гражданскому кодексу Российской Федерации. 
Также необходимо указать то, что съемочная группа нарушает п.1 ст. 330 
УК РФ, а именно по статье «Самоуправство»: «Самоуправство, то есть 
своевольное, вопреки установленному законом или иным нормативным 
правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность 
которых оспаривается организацией или гражданином <…> наказывается 
штрафом <…>, либо обязательными работами<…>, либо исправительными 
работами» [УК РФ, 1996]. Однако задача нашей работы выявить нарушения 
норм морали и этического кодекса журналиста. В связи с этим объективность 
приведенного выше высказывания признается нами в результате анализа 
материала программы. Данное высказывание подтверждается материалом 
средств массовой информации, созданным по случаю инцидента съемочной 
группы в городе Анапа: «Местная полиция требовала привлечь Сулоева по 
двум уголовным статьям: за воспрепятствование законной профессиональной 
деятельности журналистов и за умышленное причинение легкого вреда 
здоровью. Вместо этого следователи предлагают МВД привлечь съемочную 
группу к уголовной ответственности за самоуправство, а управляющего — по 
статье «Побои» [Поворазнюк, 2014]. 
Несмотря на то, что поведение ведущей программы зачастую приводит к 
серьезным судебным разбирательствам, в последнее время впечатление о том, 
что вся программа – постановочное шоу. Так, например, Елена Летучая 
приняла решение покинуть проект. В связи с этим внимание зрителей на канале 
«Пятница!» было решено удержать новым проектом – «Ревизорро-шоу». Само 
название программы говорит о том, что передача носит развлекательный 
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характер, а доскональное разбирательство выпусков «Ревизорро» - повод 
поднять рейтинг как телеканалу, так и заведениям, в которых данные выпуски 
были отсняты. 
Необходимо отметить также тот факт, что после ухода Летучей ее место 
заняла Ольга Романовская. Девушка не имеет образования журналиста. Карьера 
новой ведущей в прошлом была в сфере шоу-бизнеса, а именно – Ольга пела в 
составе группы «ВИА Гра». Более того, отзывы о новой ведущей в 
большинстве негативные. Зрители требуют вернуть уже привычную Елену 
Летучую, а Ольге Романовской советуют одеваться менее вызывающе. Образ 
ведущей признан вульгарным. Во время одного из интервью, зрители 
программы спрашивали Летучую по поводу откровенных нарядов новой 
ведущей. Елена отреагировала на вопрос зрителей и заявила, что «уже 
поговорила с коллегой на эту тему и теперь зрители увидят Ольгу в длинных и 
строгих юбках».  [Марчук, 2016]. Если свой образ Елена дополняла 
собранными волосами, то Ольга Романовская зачастую не собирает волосы 
даже при посещении кухонных помещений, что является нарушением.    
В начале апреля Ольга в составе съемочной команды посетила одно из 
кафе города Челябинск. В нем проходила свадьба, однако съемочную группу 
это не остановило. «Молодожены, на чьей свадьбе побывала съемочная группа 
телешоу, рассказали, что новая ведущая Ольга Романовская вместо 
поздравлений стала рассказывать гостям, что их пытаются отравить. По словам 
пары, сотрудники канала вели себя очень грубо и покинули ресторан только 
после того, как им напрямую сказали, что они портят праздник» [Съемочная 
группа «Ревизорро» …, 2016]. Подобное поведение со стороны журналиста 
неприемлемо. Данная новость затронула и предыдущую ведущую – Елену 
Летучую. «Не знаю, почему Ольга это сделала, считаю, что любой праздник 
людям портить нельзя. Дорогой Челябинск, прошу прощения за новую 
ведущую Ольгу Романовскую, молодо-зелено, не понимала, что творит», - 
сказала Елена в одном из интервью [«Молодо-зелено, не понимала …, 2016]. 
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Более того, на наш взгляд, новый образ ведущей не соответствует 
этическому кодексу, который, в первую очередь, относится именно к 
профессии журналиста. Ольга не имеет соответствующего образования, что, на 
наш взгляд, не позволяет ей вести данную программу. Однако образ ведущей и 
ее прошлая карьера позволяют предположить, что новое «Ревизорро» на 
телеканале «Пятница!» действительно является шоу и создано для того, чтобы 
удержать внимание зрителей и поднять рейтинг каналу. 
Подобного рода программы набирают популярность и на местных 
телеканалах. Так, например, телекомпания ТВК запустила проект под 
названием «Проверка». Ведущей является Юлия Мовшович. Однако на наш 
запрос прокомментировать свой проект, ведущая отозвалась следующим 
образом: «С тем условием, что я вообще не смотрю программу "Ревиззоро" и не 
являюсь сотрудником телеканала "Пятница", боюсь, полезного Вам ничего не 
скажу. Я не знаю какими нормами и правилами руководствуются столичные 
коллеги. Наша проверка немного о другом, о бюджетных учреждениях, 
которые мы имеем право контролировать. Полистайте закон о СМИ, может там 
что-то дельное пишут по этому поводу» (из личной переписки автора в 
социальной сети «Вконтакте»). 
Тем не менее, общая упаковка программы на наш взгляд является 
аналогом программы «Ревизорро». А внешний вид ведущей, ее манера говорить 
и вести себя с героями сюжетов является заимствованной. Даже речь ведущей 
напоминает Летучую. В выпуске, где ведущая со съемочной группой идет в 
школу №2, Юлию останавливают: «У вас есть редакционное задание, 
разрешение?» - «Давайте сначала познакомимся. Меня зовут Юлия Мовшович, 
я приехала с новостей ТВК к вам сюда с  «Проверкой». Чуть позже видим 
вставку: «Нарушение санпин требований к температурному режиму». Данный 
вид информационной справки заимствован из программ телеканала 
«Пятница!». «Почему вы в кухонной одежде бегаете по школе? Подождите, вы 
в этой одежде сейчас пойдете готовить дальше?» - еще один пример, 
заимствованный у ведущих «Ревизорро» и «Магаззино». «За нормами санпина 
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не следят. Туалетной бумаги здесь нет», - буквально слово в слово вторит Юлия 
ведущей «Ревизорро». Общая упаковка программы напоминает проекты 
телеканала «Пятница!». Так, в конце каждого сюжета зрителям предлагаются 
плюсы и минусы красноярских заведений, а ведущая говорить напутственные 
слова руководству. 
Однако, если программа «Ревизорро» ставит себе задачу помочь людям 
быть разборчивее в выборе точек общепита и мест отдыха, то программа 
«Проверка» уже имеет негативное влияние среди своей аудитории: 
«Насмотрелись ревизорро!!! Свое что то придумать мозг маловат!!!! Позорно 
копировать чужую программу!! Тебе до ревизорро еще очень далеко. Не 
позорься», - пишут зрители в отзывах прямо на сайте телекомпании ТВК 
[«Проверка» в красноярской …, 2016]. 
 Программы «Ревизорро», «Магаззино» и даже аналог – программа 
«Проверка» на ТВК имеют характерные черты социального эксперимента. В 
них намеренно проводится провокация людей, призванная показать реакцию на 
определённые факторы. Социальный эксперимент – явление, набирающее 
популярность на современном телевидении. К чертам такого явления можно 
отнести – гипотеза, которую необходимо проверить с помощью творческого 
эксперимента; маски, которые журналист надевает на себя; примерный план 
или сценарий, по которому развивается сюжет; скрытая или открытая съемка, а 
также реакция людей на поведение журналиста. 
 
2 Социальный эксперимент 
 
2.1  Происхождение 
Эксперимент как метод исследования появляется впервые в 
естествознании Нового времени. Уже тогда величайшие философы стали более 
подробно изучать его, давать определенные характеристики и выделять из ряда 
других методов. В нашей стране впервые стали появляться работы 
посвященные журналистскому эксперименту в конце 1990-х годов. Однако 
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тогда еще не существовало научных исследований относительно данного 
термина как явления в журналистике.  
Однако социальный эксперимент не всегда предполагает работу именно в 
журналистской сфере. Так, например, ближе к концу 20 века в нашей стране 
появилось движение под названием «пранк» (от английского «prank» - 
«розыгрыш, шалость»). Движение зарождалось изначально как телефонные 
розыгрыши, но постепенно стало набирать популярность. В результате 
появились различные подвиды пранков, в том числе – видео пранк. Данный вид 
предполагает запись розыгрыша на видео. Человек, который занимается 
созданием и воплощением пранков обычно называется «пранкером». Однако 
любой розыгрыш, имеющий нарушения в форме оскорбления или унижения 
человека преследуется Кодексом об административных правонарушениях.  
Связь эксперимента как метода и журналистики очевидна. Чтобы 
получать наиболее достоверную информацию об окружающей 
действительности, журналисту приходится полагаться не только на три 
традиционных источника, которые он использует в своей работе (а именно – 
человек, документ и предметно-вещественная среда), но также и опираться на 
практическую сторону профессиональной деятельности. В данном случае метод 
социального эксперимента приходится как нельзя кстати, поскольку журналист 
может как принимать участие в данном процессе и контролировать его, так и 
быть наблюдателем. Более того, в современном мире сфера творчества 
журналиста не ограничена. Познавательная деятельность журналиста 
выступает теперь как предмет социального исследования. 
Определение метода социального эксперимента теперь можно встретить 
как в учебных изданиях по журналистике, так и в научных работах: 
«Эксперимент наряду с наблюдением является главным методом научного 
познания, основой эмпирического подхода к знанию. <…> Применение метода 
эксперимента в разных сферах науки и видах деятельности позволяет выявить 
как общие, так и специфические его черты» [Вершинин, 2013]. 
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Также мы находим еще более точное описание метода эксперимента, 
приближенное к сфере журналистской деятельности: «Под экспериментом 
понимают метод исследования, базирующийся на управлении поведением 
объекта с помощью ряда воздействующих на него факторов, контроль за 
действием которых находится в руках исследователя» [Кашинская, 1986, с. 26] 
Как и любая журналистская деятельность, эксперимент отличает 
ориентация на последующую коммуникацию. Это говорит о том, что любой 
результат является значимым, будь он положительный или отрицательный, а 
также сам ход эксперимента имеет немалое значение, поскольку является 
гибким и зачастую полностью зависит от деятельности журналиста. 
В одной из работ, проанализированных нами в ходе исследования, 
встречаем предположение о том, что журналисты прибегают к социальному 
эксперименту редко не потому, что имеют узкий круг «экспериментальных» 
объектов, а потому, что не имеют достаточного опыта в данной сфере. А 
следовательно привычнее действовать стандартными приемами при 
выполнении профессиональных обязанностей, нежели ставить социальные 
эксперименты. 
Согласно диссертационной работе Т.М. Борисюк [Борисюк, 1990], 
журналист может играть  сразу несколько ролей в социальном эксперименте. 
Исследователь выделяет следующие: «журналист – инициатор и 
руководитель», «журналист – статист», выполняющий вспомогательную 
работу, «журналист – актер», а также «журналист – соавтор», когда 
непосредственно требуется помощь еще одного работника СМИ, вовлеченного 
в данную ситуацию. Причем наличие субъекта «журналист» в социальном 
эксперименте исследователь выделяет как «обязательное». Остальные же роли 
– актера, соавтора, статиста – возможными, дополнительными. Более того, 
журналист сам может стать участником процесса, или же находиться в стороне, 
быть наблюдателем. 
Что касается характера самого журналиста, то предпочтительнее 
творческая личность, поскольку зачастую социальный эксперимент 
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предполагает неординарную работу. Причем социальный эксперимент может 
носить  неформальный характер, быть неограниченным в воплощении. В 
данном методе все зависит от творческих способностей журналиста. 
Очень важно в социальном эксперименте учитывать цели и задачи. 
Поскольку такой процесс воссоздается журналистом искусственно, не стоит 
забывать, ради чего он делается и какими путями  достигать поставленной 
цели. Следует заранее изучить возможные варианты развития события и 
аудиторию, а также наметить предмет изучения. Другими словами – что 
особенно будет интересовать в процессе исследования.  
Крайне важно правильно определить место действия. На результат 
эксперимента может влиять все, в том числе и условия, в которых он 
проводится. Более того, если эксперимент предполагает вовлечение группы 
людей, необходим подробный инструктаж и разбор процесса совместно, чтобы 
избежать недоразумений. 
Исследователь Л.В. Кашинская выделяет следующие этапы в структуре 
социального эксперимента: «исходное состояние объекта» - «воздействующий 
фактор» - «конечное состояние объекта». Другими словами, в ходе наших 
социальных экспериментов аудитория будет находиться в минимальной 
степени подготовки к такому развитию события (эффект внезапности), что 
позволит наиболее ярко выразить реакцию социума. Особенно это касается 
случаев скрытой съемки. 
Обычно в таком методе присутствуют два вида интереса: познавательный 
и управленческий. В первом случае журналист прибегает к данному процессу, 
когда необходимо на практике проверить какие-либо гипотезы. Во втором 
случае журналист сам принимает участие в эксперименте, направляет процесс в 
нужное русло. «Прибегающие к экспериментированию корреспонденты не 
ждут, когда люди, те или иные должностные лица, целые службы раскроют 
себя спонтанно, т.е. произвольным, естественным образом. Это раскрытие 
преднамеренно вызывается, целенаправленно “организуется” ими самими... 
Эксперимент – это наблюдение, сопровождаемое вмешательством наблюдателя 
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в изучаемые процессы и явления, в определенных условиях – искусственный 
вызов, сознательное “провоцирование” этих последних» [Таловов, 1983, с. 20]. 
Таким образом, журналист может проводить эксперимент 
непосредственно на себе, но также и внедряться в определенную группу. 
Крайне важным качеством для метода социального эксперимента является то, 
что он может проводиться скрытно.  
Наша творческая часть предполагает создание серии сюжетов на основе 
социального эксперимента. Автором был проведен ряд исследований, в ходе 
которого люди подвергались различным жизненным обстоятельствам, 
созданным искусственно. На наш взгляд, здесь уместно использование скрытой 
и очевидной съемки. Согласно нашей гипотезе, в первом случае реакция 
социума будет более естественной, поскольку присутствие оператора зачастую 
ставит людей в неловкое положение, заставляет играть роли, сковывает. Все это 
будет учитываться в процессе проведение социального эксперимента. 
Во втором случае при открытой съемке подразумевается возможность 
искусственного реагирования людей. Однако, такие эксперименты отличает 
отсутствие каких-либо шокирующих факторов. 
Следует отметить, что процесс проведения социального эксперимента 
основан на соблюдении кодекса этики журналиста, а также всех статей, 
касающихся журналистской деятельности. На это будет обращено особое 
внимание. 
Также, согласно работе одной из исследователей, готовое произведение 
может быть упомянуто вкратце (либо не упомянуто вообще), а может иметь 
подробный отчет о том, как создавалась и проходила экспериментальная 
ситуация. На взгляд автора, последний вариант наиболее приемлем для данной 
дипломной работы. 
Более того, исследуемый нами метод социального эксперимента имеет 
предположения в работах исследователей о том, что если читатель видит, как 
именно действовал журналист, это усиливает степень его доверия, а подробный 
отчет-описание вовлекает в процесс, что также действует положительно. Ниже 
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мы представим для ознакомления отрывки из отчетов социальных 
экспериментов автора. Более подробные описания будут предоставлены в 
конце работы в разделе Приложений. 
 
2.2 Творческая работа. Серия социальных экспериментов 
 
Прежде чем приступать к съемкам социальных экспериментов, нами было 
изучено достаточно много работ, выложенных для свободного доступа в сети 
Интернет и ориентированных на создание «пранков». Однако большая часть 
работ, идеи которых мы могли бы заимствовать, не входило в рамки нашего 
исследования. Причиной тому было неадекватный и рискованный подход 
создателей к своему эксперименту, что зачастую влекло подобную реакцию от 
аудитории.  
 Таким образом, концепцию для собственных видеороликов мы 
разрабатывали самостоятельно. Общее количество социальных экспериментов, 
разработанных нами, составило 3 эпизода. Условно все материалы можно 
разделить на две группы. В первую группу вошло два эксперимента, съемка 
которых проводилась в скрытой форме. Вторая группа состоит из аналогичного 
количества видеоматериалов, однако здесь съемка проводилась открыто. 
Необходимо отметить, что один из сюжетов содержит как скрытую, так и 
открытую съемку и входит в обе группы. При написании вывода по 
результатам экспериментов всех видеоматериалов нами учитывались методы 
проведения съемки. 
 Названия для наших работ было разработано автором данного 
дипломного сочинения и носят условные характер. Таким образом, нами были 
отсняты материалы, названиями которых являются – «С Днем Рождения», 
«Настроение» и «Обними меня». Каждый из данных социальных 
экспериментов был направлен на взаимодействие с людьми, а именно – на 
получение реакции. Необходимо отметить, что при проведении наших 
социальных экспериментов мы получали также негативный (когда люди 
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отказывались принимать участие) или нейтральный (когда никак не 
реагировали на просьбу) результат. Любой исход считался нами как результат. 
 Социальный эксперимент «С Днем Рождения» проводился автором при 
помощи других участников по предварительной договоренности. Съемка 
велась скрытой камерой. Суть эксперимента заключалась в следующем: наша 
съемочная команда посетила одни из самых многолюдных мест в городе 
Красноярске, а именно – центральную набережную и площадь перед театром 
Оперы и Балета. Наша гипотеза звучала следующим образом – большая часть 
испытуемых откажется принимать участие в эксперименте. Автор данной 
работы выступал непосредственно в качестве участника эксперимента. По 
предварительной договоренности внутри нашей команды мы распределили 
роли: именинница, музыкант, человек, приглашающий помочь в эксперименте 
(автор), а также оператор. Цель эксперимента – исследовать, насколько 
открытые люди в нашем городе и насколько они готовы откликнуться на 
просьбу о помощи. Таким образом, мы просили людей помочь устроить 
сюрприз «имениннице», а именно – под музыкальное сопровождение гитары 
исполнить куплет и припев всеми известной песни «День рождения только раз 
в году». Текст песни был распечатан и был предложен участникам в качестве 
помощи. В общей сложности нами было опрошено около 30 человек. По итогам 
нашего эксперимента мы сумели выявить ряд выводов. 
1 Большей открытостью и желанием помочь в нашем эксперименте 
отличились молодые девушки (20-35 лет).  
2 Большая часть мужской половины испытуемых отказывалась 
принимать участие в эксперименте. Причины были разными. Подробнее об 
этом укажем ниже. 
3 Мужчин пришлось уговаривать помочь примерно в два раза больше и 
дольше, чем женщин. 
4 Дети (количество опрашиваемых – 2 человека возрастом до 10 лет) 
отказались участвовать в эксперименте вообще. 
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Таким образом, мы считаем, что эксперимент удался. Однако две трети от 
общего числа испытуемых отказывались помочь. Причины звучали разные, как 
например «Извините, я тороплюсь». Наиболее часто встречающаяся причина – 
«Я не умею петь». Несмотря на заверения автора, что навык пение здесь не 
главный, люди отказывались помочь.  
На наш взгляд, социальный эксперимент «С Днем Рождения» удачен 
также потому, что автором не были нарушены нормы кодекса этики 
журналиста, а также других статей различного рода свода законов. Необходимо 
упомянуть, что скрытая съемка подразумевает запечатление изображения 
человека. Нарушения отсутствуют, если это не крупный план, а также, если 
помимо человека были запечатлены еще люди. Разрешение на публикацию не 
требуется, поскольку «изображение гражданина получено при съемке, которая 
проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных 
мероприятиях» (ст. 152.1 ГК РФ «Охрана изображения гражданина). Съемка 
проводилась в общественном месте. 
Подводя краткий итог, можно сказать, что наша гипотеза подтвердилась. 
Социальный эксперимент «Настроение» проводился автором при помощи 
эксперта в области социологии. Данный подход был необходим также потому, 
что, по мнению автора, социолог мог провести данный эксперимент более 
профессионально, поскольку съемка велась как открыто, так и скрыто. 
Общение социолога с людьми было обдуманным совместно с автором, и 
заранее подготавливало людей к предстоящему эксперименту. Местом 
проведения также были выбраны центральные улицы города. В ходе 
эксперимента прохожим задавали вопрос «Как ваше настроение сегодня?», 
после чего, по задумке автора, опрашиваемые должны были изобразить свое 
настроение на бумаге с помощью маркеров. Гипотеза звучала следующим 
образом: жители нашего города постоянно куда-то спешат, следовательно, 
время для рисования не найдут. 
В ходе эксперимента автором было решено разделить процесс на два 
этапа. Первый этап проводился при помощи открытой съемки, второй – при 
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помощи скрытой. Нами было опрошено около двадцати участников. Подводя 
промежуточный итог, мы выделили следующие пункты: 
1 Мы опросили равное число мужчин и женщин. В данном эксперименте 
приблизительно равное количество участников обоих полов согласилось на 
эксперимент. 
2 Среди минусов эксперимента нами было отмечено недостаточно 
количество цветов для рисования. Мы предлагали использовать оранжевый, 
зеленый и желтый цвета, а также синюю гелевую ручку. Однако около 15% от 
общего числа участников спрашивали про дополнительные цвета. Наибольший 
интерес вызывали маркеры темных цветов, в том числе черный. Данная 
погрешность была нами учтена при написании промежуточного вывода по 
эксперименту. Таким образом при наличии темных маркеров мы могли бы 
получить наибольшее число рисунков темных цветов, поскольку ответами на 
вопрос «Как ваше настроение?» зачастую были отрицательные и негативные 
варианты («Плохо», «Отвратительно» и пр.) 
3 Трудность для участия в эксперименте представляло собой отсутствие 
навыка рисования. Однако испытуемые соглашались нарисовать настроение, 
даже если не имели данного навыка. Около трети испытуемых принимать 
участие по данной причине отказались. 
Таким образом, получив промежуточные результаты, автором 
эксперимента была выдвинута гипотеза о том, что решающим фактором в 
решении принимать участие в эксперименте или нет, является присутствие 
оператора и ведение открытой съемки. В результате данного предположения 
было решено начать скрытую съемку. Нами было опрошено около десяти 
человек. Однако результаты оказались поразительными – решающий фактор «я 
не умею рисовать» оставался в приоритете, в связи с чем, можно сделать вывод 
– камера часто не является препятствием для участия в процессе эксперимента.  
В ходе эксперимента при ведении открытой съемки мы столкнулись с 
нежеланием испытуемых быть заснятыми на камеру («Уберите камеру, я не 
хочу, чтобы меня снимали»). В соответствии с концепцией нашей практической 
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части, мы не имели права продолжать съемку и были вынуждены прекратить 
ее. Таким образом, ст. 152 п.1 ГК РФ был соблюден, никаких нарушений не 
наблюдалось. Испытуемый продолжил принимать участие в эксперименте. В 
отличие от программ «Ревизорро» и «Магаззино», нами не были нарушены 
права человека о ведении съемки без его разрешения.  
В результате мы пришли к выводу, что люди нашего города с 
одинаковым желанием принимают участие в эксперименте при наличии камеры 
или при ее отсутствии. Данная причина не является приоритетной в решении 
отказаться от участия в эксперименте. 
Последний социальный эксперимент в нашей работе носит рабочее 
название «Обними меня». Суть эксперимента заключается в следующем: мы 
нашли наиболее отталкивающий ростовой костюм (йети) и распечатали 
табличку с надписью «Обними меня», что соответствует названию нашего 
эксперимента. Целью было выяснить, как отреагируют люди на то, что их 
просит обнять довольно неприятное существо. Человека, находящегося внутри 
костюма, идентифицировать было невозможно. Это помогало нам избавиться 
от препятствия, в котором люди могли попросту отказаться обнимать человека, 
внешность которого их не привлекает. 
Нашей гипотезой было то, что люди в большинстве своем уже привыкли 
видеть на улицах нашего города ростовые костюмы и обниматься с ними, а 
также делать совместные фотографии.  
В процессе эксперимента нами было обнято огромное количество 
человек. Что самое удивительное, встречались люди, которых внешний вид 
костюма отталкивал, и они отказывались обниматься. В основном такой отказ 
мы слышали от мужской половины. Женская часть наших испытуемых 
принималась обнимать «существо», причем зачастую с большим 
удовольствием. Наша гипотеза подтвердилась – люди действительно привыкли 
к ростовым куклам и могут впускать неизвестного человека в костюме в свое 
личное пространство. 
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Особенностью нашего эксперимента было то, что насильно мы не 
вторгались на личную территорию человека, а это значит, что не нарушали его 
спокойствия и все объятия были обоюдными. Более того, эксперимент 
проводился в общественном месте, что позволяло нам проводить скрытую 
съемку (хотя бы даже потому, что лица людей идентифицировать достаточно 
сложно). В случае если человек отказывался обнимать нашего 
экспериментатора, мы не считали правильным насильно вторгаться в его 
личное пространство. Таким образом, было выказано уважение к испытуемым. 
В заключение хотелось бы сказать, что наша серия социальных 
экспериментов оказалась весьма успешной. На наш взгляд, данный вид 
взаимодействия людей в современном мире набирает популярность также 
потому, что это, во-первых – интересно наблюдать со стороны, в том числе на 
готовом отснятом материале, а во-вторых – позволяет учиться общаться с 
людьми. Более того, в любом журналистском материале социальный 
эксперимент станет весомым дополнением к любому изучаемому журналистом 
вопросу, поскольку зачастую скрытая съемка позволяет наблюдать реальные 
эмоции людей, а также их поведение.  
Каждый социальный эксперимент был нами детально продуман, изучены 
возможные варианты и сценарии развития событий. Мы сумели изучить все 
взаимодействия с людьми, используемые ведущими программ «Ревизорро» и 
«Магаззино», но при этом соблюдая элементарные установки этики и, что 
немаловажно – законов. В связи с проделанной нами работой мы пришли к 
выводу, что любой социальный эксперимент возможно провести без нарушения 
прав человека. Журналист способен примерять на себя различные роли, 
надевать маски, быть участником эксперимента, и при это не унижать, не 
оскорблять и не нарушать права героев своих сюжетов.  
При всем осознании и понимании того, что программы «Ревизорро» и 
«Магаззино» построены вокруг эффекта внезапности, мы считаем, что 
журналист всегда может стремиться быть вежливее и участливее к героям 
своего сюжета, особенно, когда материал касается социально значимых 
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вопросов. Тем не менее, мы придерживаемся той точки зрения, что в данных 
материалах ведущими программы были превышены полномочия работников 
средств массовой информации. Мы берем во внимание тот факт, что обе 
программы являются примерами социальных экспериментов, либо содержат 
черты данного явления. Наша практическая часть позволила нам сделать вывод, 
что любой социальный эксперимент возможно провести без нарушения прав 
человека, а также с соблюдением кодекса этики журналиста и статей законов, 
связанных с деятельностью журналиста в целом.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Этический кодекс журналиста – это важный документ при работе в 
средствах массовой информации. Однако он не является основным даже для 
работника СМИ. В нашем государстве, как и в любом другом, помимо 
внутренних кодексов и уставов, существуют более серьезные и значимые 
документы – например, Уголовный Кодекс Российской Федерации. 
Нарушение журналистом этического кодекса влечет осуждение со 
стороны как коллег и работников средств массовой информации, так и героев 
журналистского материала. Однако такие нарушения обычно являются 
нарушениями морального, человеческого кодекса. Следует понимать, что 
многие из положений кодекса этики пересекаются с положениями 
всеобщепринятых законов. К сожалению, многие журналисты считают, что 
нарушать этический кодекс можно, если это поднимет рейтинг или сделает 
сенсационным материал. Однако права человека – вещь, которая охраняется 
законами на ступень выше кодекса этики.  
Каждый человек чтит свои права и обязанности. История насчитывает 
многочисленные случаи, когда человечество отстаивало свои права и свободы. 
Нарушение данных положений является непростительным, даже если 
журналист совершал такие действия во благо рейтинга себя или своего 
материала. Уголовный Кодекс Российской Федерации – не что иное, как защита 
прав человека.  
Создавая свой материал, журналист не должен забывать о том, что любое 
непозволительное действие может повлечь за собой уголовное наказание. Если 
журналист оскорбляет своего собеседника – это нарушение норм этики. Но 
если собеседник сочтет нужным, то дело перерастет в судебное 
разбирательство и закон будет на стороне героя материала. Прежде всего, 
потому, что любой собеседник – человек. И в условиях Уголовного Закона мы 
все равны независимо от профессии. Тем более важно для журналиста уважать 
своих героев, поскольку его профессия – показатель для социума, образец.  
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Этический кодекс – это «мягкие» рамки, определяющие поведение 
журналиста. Выходя за них, работник средства массовой информации рискует 
нарушить не только данный кодекс, но и попасть под действие уголовного 
кодекса. И последствия окажутся гораздо серьезнее. 
Наша практическая часть работы является примером того, что любой 
журналистский материал журналист способен сделать с уважением к своему 
герою. Социальный эксперимент – отличный способ раскрыть какой-либо 
вопрос, волнующий журналиста. С помощью возможности примерять маски и 
вести скрытую съемку, работник средства массовой информации добьется 
ровно таких же результатов,  но действуя в рамках закона. Однако даже в этом 
случае существуют определенные права и обязанности, и журналист обязан их 
чтить. Например, если герой материала отказывается сниматься – нужно 
уважать его мнение и убрать камеру, либо «замазать» лицо в специальной 
программе при монтаже. Нельзя показывать лица несовершеннолетних без 
соблюдения определенных условия, прописанных в «Законе о СМИ».  
Этический кодекс, Закон о СМИ, Уголовный кодекс – данные документы 
определяют поведение журналиста в социуме. Нужно уважать своих 
собеседников в первую очередь потому, что они – люди, у них есть свои права 
и обязанности, а также законы, которые защищают честь и достоинство любого 
человека. Журналист должен действовать в рамках закона для людей, но никак 
не против них. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Сценарий. Социальный эксперимент «С Днем Рождения» 
 
Дата проведения: 24 апреля 2016 г. 
Место: центральные улицы города Красноярска. 
Аудитория: прохожие. 
Главные герои: Девушка (именниница), ее друзья, музыканты (гитарист), 
оператор. Автор работы – участник социального эксперимента.  
Необходимый арсенал: Гитара, распечатка текста с песней. 
Описание: Эксперимент носит развлекательный характер. Главная задача – 
создать ощущение причастности к поздравлению. Наша команда останавливала 
абсолютно разных прохожих, предлагая исполнить поздравительную песню для 
именинницы. Цель – узнать реакцию людей, а именно - насколько жители 
нашего города расположены к помощи своих земляков. Съемка проводится 
скрытой камерой. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
Монтажный лист к социальному эксперименту «С Днем Рождения» 
 
Стендап (0:03-0:16): Как часто мы поздравляем наших друзей с днем рождения? 
А готовы ли жители нашего города поздравить абсолютно незнакомого 
человека? Сегодня с помощью нашей команды мы это выясним! 
0.21-0.26 
У меня сегодня у подруги день рождения, и очень хотелось бы нам с друзьями 
сделать ей сюрприз. Вы можете один припев спеть, пожалуйста? 
0.27-0.29 
Честно – правда, некогда. Вот с удовольствием бы спела.  
0.30-0.33 
Буквально минуту. Просто очень хочется большой сюрприз сделать. 
0.34-0.35 
Простите, правда, не могу. 
0.36-0.37 
Ну ладно. Хорошего дня вам! 
0.38-0.44 
Здравствуйте! Извините, пожалуйста. У моей подруги день рождения, и мы 
хотели бы сделать ей сюрприз. Вы не могли бы один куплет песенки спеть? 
0.44-0.45 
Да, хорошо. Давайте. 
0.46-0.49 
Хорошо? Вот у меня здесь друг сидит с гитарой. Пойдемте, она придет сейчас. 
0.50-0.51 
А у нас для тебя сюрприз! 
0.58-1.24 
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Пусть бегут неуклюже пешеходы по лужам, а вода по асфальту рекой. И неясно 
прохожим в этот день непогожий почему я веселый такой. А я играю на 
гармошке у прохожих на виду. К сожалению, день рождения только раз в году. 
1.25-1.29 
Спасибо вам огромное! Настя, с днем рождения тебя! 
1.32-1.38 
Вы не могли бы, пожалуйста, спеть вот «Пусть бегут неуклюже». У меня там 
друг сидит с гитарой просто. Она сейчас придет, и мы ей устроим сюрприз. 
1.39-1.40 
Хорошо. 
1.40-1.41 
Здорово! Спасибо! 
1.41-2.06 
…пешеходы по лужам, а вода по асфальту рекой. И неясно прохожим в этот 
день непогожий почему я веселый такой. А я играю на гармошке у прохожих на 
виду. К сожалению, день рождения только раз в году. 
2.06-2.07 
Спасибо вам! 
2.09-2.13 
Сейчас она подойдет. Настя, привет! 
2.14-2.43 
Пусть бегут неуклюже пешеходы по лужам, а вода по асфальту рекой. И неясно 
прохожим в этот день непогожий почему я веселый такой. А я играю на 
гармошке у прохожих на виду. К сожалению, день рождения только раз в году. 
С днем рождения, меня Влад зовут. Сколько исполнилось? 
2.43-2.44 
Двадцать три. 
2.48-2.54 
Вы не могли бы помочь спеть куплет песенки «Пусть бегут неуклюже» и 
припев? Она буквально сейчас уже подойдет, сможете? 
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2.54-2.55 
Не, не смогу. Я потому что петь не умею. 
2.56-3.03 
Можете помочь нам ее спеть? У меня там друг с гитарой сидит. Она сейчас 
подойдет, и мы ей такой сюрприз классный устроим. Хорошо? 
3.03-3.04 
Хорошо. 
3.05-3.39 
Пусть бегут неуклюже пешеходы по лужам, а вода по асфальту рекой. И неясно 
прохожим в этот день непогожий почему я веселый такой. А я играю на 
гармошке у прохожих на виду. К сожалению, день рождения только раз в году. 
К сожалению, день рождения только раз в году!.. С днем рождения! 
3.40-3.43 
Спасибо! Настя, с днем рождения! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 
Сценарий. Социальный эксперимент «Настроение» 
 
Дата проведения: 24 апреля 2016 г. 
Место: центральные улицы г. Красноярска. 
Аудитория: прохожие. 
Главные герои: Социолог, оператор. Автор работы – участник эксперимента. 
Необходимый арсенал: Лист бумаги, фломастеры. 
Описание: Суть эксперимента заключается в том, чтобы выяснить, что под 
словом «настроение» понимают люди и степень их готовности к объяснению 
своего понимания. Социолог общается с прохожими, предлагая им нарисовать 
на бумаге то, что они понимают под словом «настроение». Первая часть 
съемочного процесса ведется открыто, затем – скрытая съемка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 
Монтажный лист к социальному эксперименту «Настроение» 
 
Стендап (0.01-0.13): Настроение в современном обществе зависит от множества 
факторов. Что же такое настроение – мы выясним сегодня. В нашем 
эксперименте мы попытаемся нарисовать настроение жителей города 
Красноярска. Для этого нам понадобится бумага и цветные маркеры. 
0.20-0.21 
Я говорю – перебежим на ту сторону дороги! 
0.21-0.23 
А, нарушители! 
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
0.33 – 0.35 
Девушки, здравствуйте. Как у вас настроение сегодня? 
0.36-0.37 
Нормально. 
0.38-0.46 
Мы проводим эксперимент и хотели бы вас попросить нарисовать ваше 
настроение. Какое оно у вас? У нас есть даже планшет и маркеры. 
0.46-0.49 
Ой, нет, спасибо! Мы торопимся, правда. 
0.50-0.52 
Здравствуйте! А как ваше настроение? 
0.54-0.55 
А что вы хотите? 
0.55-0.56 
Хорошее или плохое? 
0.57-0.58 
Среднее. 
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0.59-1.01 
А можно вас попросить нарисовать ваше настроение сегодняшнее? 
1.02-1.04 
Не надо меня снимать. 
1.05-1.08 
Хорошо, мы будем снимать нас. Будем снимать только ваш рисунок. 
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
1.30-1.38 
Спасибо! Всего хорошего! Ну вот, у нас есть первые результаты – это радует. 
1.41-1.52 
Здравствуйте! Мы проводим эксперимент. Вы не могли бы нарисовать, какое у 
вас сегодня настроение? Вот мы вам дадим планшет и даже выбрать цвет. 
Вообще, какое у вас настроение – хорошее? Или плохое сегодня? 
1.53-1.54 
Плохое. 
1.55-1.57 
Изобразите это, значит. 
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
2.35-2.42 
В принципе, я человек позитивный. Вот солнышко светит, но тут не очень 
понятно. Это решетка.  
2.43-2.45 
Ладно, хорошего вам дня! Спасибо большое, что согласились помочь! 
2.51-2.57 
Здравствуйте! Как ваше настроение сегодня? Можете нарисовать ваше 
сегодняшнее настроение? 
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
3.04-3.06 
В целом, нормальное. Погода была бы хорошая – было бы еще лучше. 
3.07-3.08 
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Спасибо вам большое! Хорошего дня! 
3.09-3.11 
Здравствуйте! Как ваше настроение? 
3.12-3.13 
Нехорошее. 
3.14-3.15 
Жаль. 
3.22-3.23 
Здравствуйте! Как ваше настроение? 
3.24-3.25 
Фиговое. 
3.24-3.29 
А что так? Подождите, не уходите! Мы хотим предложить вам поучаствовать в 
эксперименте.  
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
4.05-4.06 
Ну, в целом оно хорошее или плохое? 
4.06-4.07 
Кто? 
4.07-4.08 
Ваше настроение. 
4.08-4.09 
Настроение? Да нормальное. Сносно. 
4.11-4.12 
Хорошего вам дня! Счастливо! 
4.12-4.13 
До свидания. 
4.15-4.25 
Девушки, здравствуйте! Как ваше настроение? А можете нарисовать ваше 
сегодняшнее настроение на бумаге? Любым цветом, можете выбирать.  
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(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
4.30-4.33 
Можете рассказать про ваше настроение? Что вы нарисовали? 
4.34-4.40 
Несмотря на то, что сегодня не очень хорошая погода, у меня здесь вот такое 
солнышко, которое предвкушает длинные выходные, отдых. 
4.43-4.45 
Расскажите вы о вашем настроении? 
4.45-4.53 
Ну, оно сегодня очень хорошее. Потому что наконец-то выходные, и Пасха 
завтра. Поэтому нет никакой работы и можно спокойно отдыхать. 
4.53-4.54 
Хорошего вам дня! Спасибо! 
4.58-5.04 
А может быть, теперь я предлагаю спрятать Илью, и мы попробуем без камеры 
и посмотрим, насколько результаты будут отличаться. 
(вставка – музыка ASCAP - Fact Or Friction) 
Видеоисходник – 01450 (0.01-4.09)  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 
Сценарий. Социальный эксперимент «Обними меня» 
 
Дата проведения: 24 апреля 2016 г. 
Место: Сибирский Федеральный университет. 
Аудитория: прохожие. 
Главные герои: Человек-аниматор в ростовом костюме, оператор. Автор 
работы – наблюдатель. 
Необходимый арсенал: Страшный костюм (йети). 
Описание: Задача эксперимента выяснить открытость жителей нашего города 
на предмет желания обниматься. Рассмотрим, насколько люди 
смущаются/расположены к объятиям, если им предлагает обняться человек в 
ростовом костюме (личность не опознаваема), причем костюм с 
отталкивающим внешним видом. Смотрим на реакцию людей. Съемка ведется 
скрыто. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
 
Монтажный лист к социальному эксперименту «Обними меня» 
 
Музыка – Survivor – Eye of Tiger 
Исходник – 01458 (0.01-0.15) 
Стендап: исходник 01461 (0.02-0.26) 
Музыка – Cotton Club – Traffic Warden Shuffle  
Исходник – 01463, фрагменты (3.42-3.46), (3.54-4.01), (4.27-4.33), (5.10-5.16), 
(5.43-5.49), (6.15-6.20), (6.38-6.43), (6.53-6.58), (7.48-7.54), (8.01-8.06), (8.09-
8.12), (8.58-9.02). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
75 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 
 
Ссылки на сюжеты 
 
Ссылка на социальный эксперимент «С Днем Рождения», размещенный на 
персональном канале портала Youtube: 
https://www.youtube.com/watch?v=mAl7LhdFBsk 
Ссылка на социальный эксперимент социальный эксперимент «Обними меня», 
размещенный на персональном канале портала Youtube: 
https://www.youtube.com/watch?v=b1yscmxjB04 
Ссылка на социальный эксперимент социальный эксперимент «Настроение», 
размещенный на персональном канале портала Youtube: 
https://www.youtube.com/watch?v=O5Z1MLG8QEE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
